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HYTE-TOIMINTAMALLIEN ARVIOINTIKRITEERIT JA -PERUSTEET

HYTE-toimintamallien arviointi

THL:n Hyvinvointia ja terveytta edistavien (HYTE) toimintamallien arviointi on tiedolla johtamisen palvelu, joka tuottaa yhteismitallista ja
vertaisarvioitua tietoa nayttdon perustuvien menetelmien vaikuttavuudesta. Palvelun kohderyhmana ovat kunnat, hyvinvointialueet ja
keskushallinto. Paattajilla, asiantuntijoilla ja ammattilaisilla on suuri tarve saada arvioitua tietoa naytt6dn perustuvien menetelmien
vaikuttavuudesta. Arvioitua tietoa tarvitaan ihmisten ja elinymparistén hyvinvoinnin, terveyden, turvallisuuden, yhdenvertaisuuden ja kestavan
kehityksen edistamiseksi, seka rajallisten resurssien kohdentamiseksi.

Arviointikriteerit ja -perusteet

Jotta arvioinnit olisivat mahdollisimman yhteismitallisia, arviointikriteereitd tukemaan on kehitetty kirjalliset arviointiperusteet. Arviointikriteereita
ja -perusteita aloitettiin kehittda vuonna 2019. Sen jalkeen niitd on paivitetty vuosittain. Arviointikriteerit yhteismitallistettiin Euroopan komission
parhaiden kaytanteiden portaalin arviointikriteereihin vuonna 2024. Arviointikriteereja ja -perusteita paivitetddn myos jatkossa.

Erityisesti vertaisarvioitsijoiden toivotaan tutustuvan huolellisesti HYTE-toimintamallien arviointikriteereihin ja -perusteisiin, jotta arvioinnit olisivat
mahdollisimman yhteismitallisia

Arviointikriteerit muodostuvat kolmesta osiosta, jotka sisaltavat alakriteereja:
I. Toimintamallin vaikuttavuusketju

[I. Toimintamallin implementointi

[ll. Toimintamallin naytt®

Arviointikriteerit arvioidaan asteikolla 1-5:
5 = erinomainen

4 = Kiitettava
3 =hyva

2 = tyydyttava
1 = heikko

Arviointi perustuu toimintamallin kuvaukseen. Toimintamallien kuvaus pohjautuu vastaaviin arviointikriteereihin, mihin arviointi perustuu.
Arviointiraportit (toimintamallin kuvaus ja arviointi) julkaistaan ja arkistoidaan HY TE-toimintamalli-julkaisusarjaan Julkariin.
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Viittaus HYTE-toimintamallien arviointikriteereihin ja -perusteisiin:
Tama lomake on julkaisu, jonka sisaltdon viitataan seuraavasti:

Kylanen, Marika & Lintunen, Jenni (2025). HYTE-toimintamallien arviointikriteerit ja -perusteet. (Alkuperaisteos 2019). Hyvinvointia ja terveytta
edistavien toimintamallien arviointi. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.

Kiitokset:

Kiitokset toimintamallien edustajille, arvioitsijoille ja kaikille asiantuntijoille, jotka ovat antaneet kommentteja arviointikriteerien ja -perusteiden
kehittamiseen. Kiitokset myts EuroHealthNetin koordinoimalle eurooppalaiselle parhaiden kaytanteiden portaalien verkostolle, joiden kanssa
olemme tehneet yhteisty6ta vuodesta 2019. Lisaksi kiitokset yhteistydsta Euroopan komission parhaiden kaytanteiden portaalille. Vuodesta
2021 lahtien THL:n p&&johtajan nimedma HYTE-toimintamallien arvioinnin ohjausryhmé on osaltaan vaikuttanut arviointiperusteiden ja -
kriteerien kehittamistydhon, mista olemme erittain kiitollisia.

HYTE-toimintamallien arviointikriteerit ja -perusteet on paivitetty osana Euroopan Unionin rahoittamaa Suomen kestavéan kasvun (RRP)
hanketta (NextGenerationEU) vuosina 2022—2025. RRP-hankkeessa kehitetdan ICT-ratkaisu HYTE-toimintamallien arviointijarjestelmalle ja
haku- ja vertailupalvelulle. Arviointijarjestelmén ja verkkopalvelun keskeinen perusta ovat yhteismitalliset arviointikriteerit ja -perusteet, mika
mahdollistaa nayttédn perustuvien HYTE-toimintamallien haun ja vaikuttavuuden vertailun hyvinvointijohtamisen tueksi.

Kaikki kommentit arviointiperusteiden ja -kriteerien kehittdmiseksi ovat lampimasti tervetulleita arvioinnin toimitukseen.

HYTE-toimintamallien arvioinnin toimitus:
Marika Kylanen, projektipaallikkd, paatoimittaja, tuoteomistaja
Jenni Lintunen, vastaava toimittaja, taittaja

Hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen yksikko
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL)
Mannerheimintie 166, A4

PL 30, 00271 Helsinki

hytearviointi@thl.fi
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Yleinen arviointiasteikko

Arvosana | Arvio Kuvaus
5 Erinomainen Toimintamalli tayttaa kaikki olennaiset kriteerit*. Mahdolliset puutteet
ovat pienia.
4 Kiitettava Toimintamalli vastaa erittdin hyvin kriteereja*, mutta siind on

muutamia puutteita.

3 Hyva Toimintamalli vastaa hyvin kriteereja*, mutta siind on muutamia
puutteita.
2 Tyydyttava Toimintamalli vastaa yleisesti ottaen kriteereja*, mutta siind on

merkittavia heikkouksia.

1 Heikko Toimintamalli ei vastaa kriteereja* tai siind on muita vakavaluonteisia
heikkouksia.

*Arviointikriteerit alla
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Arviointikriteerit

| Toimintamallin vaikuttavuusketju

Tavoite
5
Tavoitteen asettelu on realistista,
korkeatasoista ja innovatiivista. Tavoite
on rajattu erittdin uskottavasti.

Tausta
5
Arvo suhteessa kilpaileviin ratkaisuihin
on analysoitu erittdin uskottavasti ja
tarkasti. Toimintamallin tavoite
perustuu erittdin selkedsti johonkin
teoriaan tai se pyrkii kehittdamaan
jotakin teoriaa.

Tarve
5
Tarve on perusteltu erittdin taidokkaasti
yksilon, kohderyhmaén ja yhteiskunnan
nakokulmasta.

Tarve HYTE-nakokulmasta
5
Tarve on perusteltu erittdin taidokkaasti
ja monipuolisesti eri HYTE-
nakokulmista.

Kohderyhma
5
Kohderyhmén tarkoituksenmukaisuus
suhteessa toimintamallin tavoitteisiin
on erittdin hyvin perusteltua.

4
Tavoitteen asettelu on realistista ja
korkeatasoista, innovatiivista. Tavoite
on rajattu uskottavasti.

4

Arvo suhteessa kilpaileviin ratkaisuihin
on analysoitu uskottavasti ja tarkasti.
Toimintamallin tavoite perustuu
selkedsti johonkin teoriaan tai se pyrkii
kehittdamaan jotakin teoriaa.

4

Tarve on perusteltu taidokkaasti
yksilon, kohderyhman ja yhteiskunnan
nakokulmasta.

4
Tarve on perusteltu monipuolisesti eri
HYTE-nakokulmista.

4

Kohderyhman tarkoituksenmukaisuus
suhteessa toimintamallin tavoitteisiin
on hyvin perusteltua.

3

Tavoitteen asettelu on realistista mutta
ei niinkdan innovatiivista. Tavoite on
rajattu.

3

Arvoa suhteessa kilpaileviin ratkaisuihin
on analysoitu. Toimintamallin tavoite
perustuu johonkin teoriaan tai se pyrkii
kehittdmaan jotakin teoriaa.

3

Tarve on perusteltu yksilén,
kohderyhman ja yhteiskunnan
nakokulmasta.

3
Tarve on perusteltu eri HYTE-
nakokulmista.

3

Kohderyhmén tarkoituksenmukaisuus
suhteessa toimintamallin tavoitteisiin
on perusteltua.

2

Tavoitteen asettelu on jokseenkin
realistista mutta ei innovatiivista.

Tavoitteen rajaamisessa on joitain
puutteita.

2

Arvo suhteessa kilpaileviin ratkaisuihin
on analysoitu, mutta siind on joitain
puutteita. Toimintamallin tavoite ei
perustu selkedsti mihinkaan teoriaan.

2

Tarve on perusteltu yksilon,
kohderyhman ja yhteiskunnan
nakokulmasta, mutta siind on joitain
puutteita.

2
Tarve on perusteltu jostakin HYTE-
nakokulmasta.

2

Kohderyhméan
tarkoituksenmukaisuudessa suhteessa
toimintamallin tavoitteisiin on joitain
puutteita.
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1

Tavoitteen asettelu on heikkoa, eikd se
ole realistista ja/tai innovatiivista.
Tavoitteen rajaaminen on heikkoa.

1

Arvoa suhteessa kilpaileviin ratkaisuihin
ei ole analysoitu tai se on heikkoa.
Toimintamallin tavoite ei perustu
mihinkdan teoriaan.

1

Tarpeen perustelu on heikkoa yksilon,
kohderyhman ja yhteiskunnan
nakokulmasta.

1
Tarpeen perustelu on heikkoa HYTE-
nakokulmasta.

1

Kohderyhman tarkoituksenmukaisuus
suhteessa toimintamallin tavoitteisiin ei
ole perusteltua tai perustelu on
heikkoa.
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Vaiheet ja menetelmat
5
Vaiheet ovat erittdin selkedsti
jasennelty ja perusteltu.
Toteuttamiseen valitut menetelmat
soveltuvat taydellisesti tavoitteen
saavuttamiseen. Digitalisaatiota on
mahdollisuuksien mukaan hyédynnetty
erittdin innovatiivisesti tukemaan
toimintamallin suunnittelua,
toteuttamista ja/tai kdyttéonottoa.

Arviointi ja seuranta
5
Arvioinnin seuranta on erittdin
jarjestelmallistd ja jatkuvaa. Arvioinnin
mittarit soveltuvat tavoitteiden ja
vaikuttavuuden tarkasteluun erittdin
hyvin. Kehittdminen ja laadun valvonta
arvioidaan sertifioiduilla mittareilla itse,
seka ulkopuolisten toimesta.

Johtaminen
5
Johtamiseen liittyva suunnittelu,
organisointi ja koordinointi tukevat
erittdin onnistuneesti toimintamallin
toteutusta.

Viestinta
5
Viestinta edistad leviamista
erinomaisesti. Viestintd on erittdin
monipuolista. Toimintamallilla on
erittdin kattavat viestintaverkostot.

Etiikka
5
Eettiset tekijat on tunnistettu erittdin
yksityiskohtaisesti eri toimijoiden ja
HYTE:n nakdkulmasta. Eettiset tekijat
on huomioitu erittdin selkeasti
toimintamallin toteuttamisessa.

4

Vaiheet ovat selkedsti jasennelty ja
perusteltu. Toteuttamiseen valitut
menetelmat soveltuvat lahes
tdydellisesti tavoitteen saavuttamiseen.
Digitalisaatiota on hyédynnetty
mahdollisuuksien mukaan
innovatiivisesti tukemaan
toimintamallin suunnittelua,
toteuttamista ja/tai kayttéonottoa.

4

Arvioinnin seuranta on jarjestelmallista
ja jatkuvaa. Arvioinnin mittarit
soveltuvat toiminnan tavoitteiden ja
vaikuttavuuden tarkasteluun hyvin.
Kehittdminen ja laadun valvonta
arvioidaan omatekoisilla mittareilla itse,
seka ulkopuolisten toimesta.

4

Johtamiseen liittyva suunnittelu,
organisointi ja koordinointi tukevat
onnistuneesti toimintamallin
toteutusta.

4

Viestintd edistaa leviamista kiitettavasti.

Viestintd on monipuolista.
Toimintamallilla on kattavat
viestintaverkostot.

4

Eettiset tekijat on tunnistettu
yksityiskohtaisesti eri toimijoiden ja
HYTE:n nakdkulmasta. Eettiset tekijat
on huomioitu selkeasti toimintamallin
toteuttamisessa.

3

Vaiheet ovat selkeasti jasennelty ja
perusteltu. Toteuttamiseen valitut
menetelmat soveltuvat tavoitteen
saavuttamiseen. Digitalisaatiota on
mahdollisuuksien mukaan hyédynnetty
tukemaan toimintamallin suunnittelua,
toteuttamista ja/tai kdyttéonottoa.

3

Arvioinnin seuranta on jarjestelmallista
ja jatkuvaa. Arvioinnin mittarit
soveltuvat toiminnan tavoitteiden ja
vaikuttavuuden tarkasteluun.
Kehittamisen ja laadun valvonta
tehdaan itse tai ulkopuolisen
arvioitsijan toimesta.

3

Johtamiseen liittyva suunnittelu,
organisointi ja koordinointi tukevat
toimintamallin toteutusta.

3

Viestinta edistda leviamistd hyvin.
Viestintaa toteutetaan. Toimintamallilla
on viestintaverkostoja.

3

Eettiset tekijat on tunnistettu eri
toimijoiden ja HYTE:n nakokulmasta.
Eettiset tekijat on huomioitu
toimintamallin toteuttamisessa.

2

Vaiheiden jasentelyssa ja perustelussa
on joitain puutteita. Toteuttamiseen
valitut menetelmat soveltuvat jossain
maadrin tavoitteen saavuttamiseen.
Digitalisaatiota on jossain maarin pyritty
hy6dyntamaan toimintamallin
suunnittelun, toteuttamisen ja/tai
kayttoonoton tukena.

2

Arvioinnin seuranta on satunnaista.
Arvioinnin mittarit soveltuvat jossain
maarin toiminnan tavoitteiden ja
vaikuttavuuden tarkasteluun.
Kehittdamisen ja laadun valvonta itse ja
ulkopuolisen arvioitsijan toimesta on
puutteellista.

2

Johtamiseen liittyva suunnittelu,
organisointi ja koordinointi ovat osittain
puutteellisia.

2

Viestintad on jossain maarin ja se on
osin leviamista edistavaa.
Toimintamallin viestintdverkostoissa on
joitain puutteita.

2

Eettiset tekijat tunnistettu jossain
madrin eri toimijoiden ja HYTE:n
nakokulmasta. Eettisten tekijoiden
huomioiminen toimintamallin
toteuttamisessa on osin puutteellista.
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1

Vaiheiden jasentely ja perustelu on
heikkoa. Toteuttamiseen valittujen
menetelmien soveltuvuudessa
tavoitteen saavuttamiseen on selvid
puutteita. Digitalisaation
hyédyntamisen mahdollisuuksia ei ole
selvitetty toimintamallin suunnittelun,
toteuttamisen ja/tai kdyttéonoton
tueksi.

1

Arvioinnin seurantaa ei ole. Arvioinnin
mittareita toiminnan tavoitteiden ja
vaikuttavuuden tarkasteluun ei ole
tehty tai ne eivét ole
tarkoituksenmukaisia. Kehittamista ja
laadun valvontaa ei arvioida itse eika
ulkopuolisen arvioitsijan toimesta.

1

Johtamiseen liittyva suunnittelu,
organisointi ja koordinointi ovat
heikkoja.

1

Viestintaa ei ole tai se on selvasti
puutteellista, eikd se juurikaan edista
levidmista. Toimintamallilla ei ole
viestintaverkostoja.

1

Eettisten tekijéiden tunnistaminen eri
toimijoiden ja HYTE:n ndkokulmasta on
heikkoa. Eettisia tekijoita ei ole
huomioitu toimintamallin
toteuttamisessa.
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Asiantuntijat ja sidosryhmat
5
Asiantuntijat ja sidosryhmat ovat valittu
toimintamallin toteutuksen kannalta
erittdin huolellisesti ja heilld on
tarvittava asiantuntemus. Valinnat on
perusteltu erittdin asiantuntevasti.

4

Asiantuntijat ja sidosryhmat ovat valittu
toimintamallin toteutuksen kannalta
huolellisesti. Valinnat on perusteltu
asiantuntevasti.

Resurssit, budjetti, rahoittajat ja sidonnaisuudet

5

Toimintamallin toteuttamiseen varatut
resurssit, budjetti, rahoittajat ja
sidonnaisuudet ovat erittdin realistisia.
Mahdolliset rahoittajat ja
elinkeinotoimijat osallistuvat erittain
tiiviisti kehittamiseen.

Lyhyen aikavalin vaikutukset
5
Tulokset vastaavat tavoitteisiin erittdin
yksiselitteisesti. Vaikutukset
kohderyhmaan ovat erittain
merkittavia.

Pitkan aikavalin vaikuttavuus
5
Toimintamallilla saadaan aikaan erittdin
yksiselitteisia pidemman aikavalin
muutoksia ihmisten ja elinympériston
hyvinvointiin ja terveyteen, seka
eriarvoisuuden vdahenemiseen.

Kustannusvaikuttavuus
5
Vaikuttavuuden maard on merkittavasti
suurempi suhteutettuna toimintamallin
vaatimiin resursseihin.
Kustannusvaikuttavuutta on arvioitu
suhteessa rinnakkaisiin
toimintamalleihin ja sitd on
dokumentoitu.

4

Toimintamallin toteuttamiseen varatut
resurssit, budjetti, rahoittajat ja
sidonnaisuudet ovat realistisia.
Mahdolliset rahoittajat ja
elinkeinotoimijat osallistuvat tiiviisti
kehittamiseen.

4

Tulokset vastaavat tavoitteisiin
yksiselitteisesti. Vaikutukset
kohderyhmaan ovat merkittavia.

4

Toimintamallilla saadaan aikaan
yksiselitteisia pidemman aikavalin
muutoksia ihmisten ja elinympériston
hyvinvointiin ja terveyteen, seka
eriarvoisuuden vahenemiseen.

4

Vaikuttavuuden maara on suurempi
suhteutettuna toimintamallin vaatimiin
resursseihin. Kustannusvaikuttavuutta
on arvioitu suhteessa rinnakkaisiin
toimintamalleihin ja sitd on jossain
maarin dokumentoitu.

3

Asiantuntijat ja sidosryhmat ovat valittu
toimintamallin toteutuksen kannalta
melko huolellisesti. Valinnat on
perusteltu melko asiantuntevasti.

3

Toimintamallin toteuttamiseen varatut
resurssit, budjetti, rahoittajat ja
sidonnaisuudet ovat melko realistisia.
Mahdolliset rahoittajat ja
elinkeinotoimijat osallistuvat
kehittamiseen.

3
Tulokset vastaavat tavoitteisiin.
Vaikutuksia kohderyhméan esiintyy.

3

Toimintamallilla saadaan aikaan
pidemman aikavalin muutoksia
ihmisten ja elinympaéristén hyvinvointiin
ja terveyteen, seka eriarvoisuuden
vdahenemiseen.

3

Vaikuttavuuden maara suhteutettuna
toimintamallin vaatimiin resursseihin on
tasapainossa. Kustannusvaikuttavuutta
on pyritty arvioimaan suhteessa
rinnakkaisiin toimintamalleihin.

2

Asiantuntijoiden ja sidosryhmien valinta
toimintamallin toteutuksen kannalta on
joiltakin osin puutteellinen. Valintoja on
pyritty jossain maarin perustelemaan.

2

Toimintamallin toteuttamiseen varatut
resurssit, budjetti, rahoittajat ja
sidonnaisuudet ovat jossain maarin
puutteellisia. Mahdolliset rahoittajat ja
elinkeinotoimijat osallistuvat
kehittamiseen jollain tavoin.

2

Tulokset vastaaminen tavoitteisiin on
joiltain osin puutteellista. Vaikutukset
kohderyhméaan ovat vahaisia.

2

Toimintamallilla saadaan jossain maarin
aikaan pidemman aikavalin muutoksia
ihmisten ja elinympaéristén hyvinvointiin
ja terveyteen, seka eriarvoisuuden
vdhenemiseen.

2

Kaytettyjen resurssien maara on melko
suuri suhteutettuna toimintamallin
vaikuttavuuteen.
Kustannusvaikuttavuutta on pohdittu
heikosti suhteessa rinnakkaisiin
toimintamalleihin.
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1

Asiantuntijoita ja sidosryhmia ei ole tai
niitd ei ole valittu toimintamallin
toteutuksen kannalta huolellisesti.
Valintojen perustelu on heikkoa.

1

Toimintamallin toteuttamiseen varatut
resurssit, budjetti, rahoittajat ja
sidonnaisuudet eivat ole realistisia.
Mahdolliset rahoittajat ja
elinkeinotoimijat eivat osallistu
kehittamiseen.

1

Tulokset eivat juurikaan vastaa
tavoitteita. Vaikutukset kohderyhmaan
ovat heikkoja tai niita ei ole.

1

Toimintamallilla ei saada aikaan
pidemman aikavalin muutoksia
ihmisten ja elinympaériston hyvinvointiin
ja terveyteen, seka eriarvoisuuden
vdahenemiseen.

1

Kaytettyjen resurssien maara on suuri
suhteutettuna toimintamallin
vaikuttavuuteen.
Kustannusvaikuttavuutta ei ole arvioitu
suhteessa rinnakkaisiin
toimintamalleihin.
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Johdonmukaisuus

5

Toimintamallin eri vaiheet ovat erittdin
tasapainoisesti linjassa keskenaan.

Tama edistad erinomaisesti tavoitteiden

toteutumista ja vaikuttavuutta.

Osa-alueen | kokonaisarviointi
5
Vaikuttavuusketjun vahvuudet ja
heikkoudet on tunnistettu erittdin
tarkasti ja ne on eritelty erinomaisesti
toimintamallin kehittamiseksi. Erittely
osoittaa kriittista ajattelua ja
ennakkoluulottomuutta.

Pohdi arvioitsijana, mita suosituksia
ehdottaisit toimintamallin
vaikuttavuusketjun kehittamiseksi.

4

Toimintamallin eri vaiheet ovat
tasapainoisesti linjassa keskendan.
Tama edistaa kiitettavasti tavoitteiden
toteutumista ja vaikuttavuutta.

4

Vaikuttavuusketjun vahvuudet ja
heikkoudet on tunnistettu tarkasti ja
niitd on eritelty kiitettavasti
toimintamallin kehittamiseksi. Erittely
on oivaltavaa ja perusteltua.

Pohdi arvioitsijana, mita suosituksia
ehdottaisit toimintamallin
vaikuttavuusketjun kehittamiseksi.

3

Toimintamallin eri vaiheet ovat melko
linjassa keskendan. Tama edistaa
tavoitteiden toteutumista ja
vaikuttavuutta.

3

Vaikuttavuusketjun vahvuudet ja
heikkoudet on tunnistettu ja niitd on
eritelty hyvin toimintamallin
kehittamiseksi. Erittely on selkeda ja
johdonmukaista.

Pohdi arvioitsijana, mita suosituksia
ehdottaisit toimintamallin
vaikuttavuusketjun kehittamiseksi.

2

Toimintamallin eri vaiheet ovat joiltain
osin linjassa keskenaan. Tama heikentaa
tavoitteiden toteutumista ja
vaikuttavuutta.

2

Vaikuttavuusketjun vahvuudet ja
heikkoudet on tunnistettu jossain
madrin, mutta niita olisi voitu eritella
kattavammin ja syvéllisemmin
toimintamallin kehittdmiseksi.
Erittelyssa on joitain puutteita.

Pohdi arvioitsijana, mita suosituksia
ehdottaisit toimintamallin
vaikuttavuusketjun kehittamiseksi.
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1

Toimintamallin eri vaiheet eivdt ole
linjassa keskenaan. Tama heikentaa
merkittavasti tavoitteiden toteutumista
ja vaikuttavuutta.

1

Vaikuttavuusketjun vahvuuksia ja
heikkouksia on tunnistettu heikosti tai
niiden tunnistamisessa on merkittavia
puutteita toimintamallin kehittamiseksi.

Pohdi arvioitsijana, mita suosituksia
ehdottaisit toimintamallin
vaikuttavuusketjun kehittdmiseksi.



b HYTE-

PN\ toimintamalli

Il Toimintamallin implementointi

Sovellettavuus Suomeen

5

Toimintamalli on siirrettavissa erittdin
hyvin Suomeen. Se on sovellettavissa
erinomaisesti eri alueille ja
kohderyhmiin.

4
Toimintamalli siirrettavissa hyvin
Suomeen. Se on sovellettavissa
kiitettavasti alueille ja kohderyhmiin.

Soveltuvuus nykyisiin HYTE-rakenteisiin

5

Suomessa oleva HYTE-rakenne tukee
erittdin kattavasti toimintamallin
hyédyntamista. Myos toimintamalli
vastaavasti tukee erittdin merkittavasti
kuntien ja hyvinvointialueiden HYTE-
toimintaa.

Levinneisyys ja vaihe
5
Nykyinen levinneisyys palvelee erittdin
hyvin toimintamallin tavoitetta.
Toimintamallissa on my®és erittain
paljon potentiaalia levita kansallisesti
ja/tai kansainvilisesti.

Kohderyhman, asiantuntijoiden ja sidosryhmien osallistuminen

5
Asiantuntijat, sidosryhmét ja
kohderyhma osallistuvat erittdin

aktiivisesti eri vaiheiden toteuttamiseen

(kdyttoonotto, toteuttaminen,
juurruttaminen ja arviointi).

Materiaalin saatavuus

5

Toimintamalliin liittyvaa materiaali on
saatavilla erittdin kattavasti ja se tukee
erittdin hyvin toimintamallin
levittamista.

4

Suomessa oleva HYTE-rakenne tukee
kattavasti toimintamallin
hyédyntamista. Myos toimintamalli
vastaavasti tukee merkittdvasti kuntien
ja hyvinvointialueiden HYTE-toimintaa.

4

Nykyinen levinneisyys palvelee hyvin
toimintamallin tavoitetta.
Toimintamallissa on my6s paljon
potentiaalia levita kansallisesti ja/tai
kansainvalisesti.

4

Asiantuntijat, sidosryhmét ja
kohderyhma osallistuvat aktiivisesti eri
vaiheiden toteuttamiseen
(kdyttoonotto, toteuttaminen,
juurruttaminen ja arviointi).

4
Toimintamalliin liittyvaa materiaalia on
kattavasti saatavilla ja se tukee hyvin
toimintamallin levittamista.

3

Toimintamalli on siirrettavissa
Suomeen. Se on sovellettavissa hyvin
eri alueille ja kohderyhmiin.

3

Suomessa oleva HYTE-rakenne tukee
toimintamallin hyddyntamistd. Myos
toimintamalli vastaavasti tukee kuntien
ja hyvinvointialueiden HYTE-toimintaa.

3

Nykyinen levinneisyys palvelee
toimintamallin tavoitetta.
Toimintamallissa on myds potentiaalia
levita kansallisesti ja/tai
kansainvalisesti.

3

Asiantuntijat, sidosryhmit ja
kohderyhma osallistuvat eri vaiheiden
toteuttamiseen (kdyttoonotto,
toteuttaminen, juurruttaminen ja
arviointi).

3

Toimintamalliin liittyvda materiaalia on
saatavilla ja se tukee toimintamallin
levittdmista.

2

Toimintamallin on siirrettavissa joiltain
osin Suomeen. Sen on sovellettavissa
tyydyttavasti eri alueille ja
kohderyhmiin.

2

Suomessa olevan HYTE-rakenne tukee
jossain maarin toimintamallin
hyodyntamistd. Myo6s toimintamalli
vastaavasti tukee jossain maarin
kuntien ja hyvinvointialueiden HYTE-
toimintaa.

2

Nykyinen levinneisyys palvelee jossain
maarin toimintamallin tavoitetta.
Toimintamallin potentiaalia levita
kansallisesti ja/tai kansainvalisesti on
selvitetty puutteellisesti.

2

Asiantuntijoiden, sidosryhmien ja
kohderyhmien osallistumisessa eri
vaiheiden toteuttamiseen
(toteuttaminen, juurruttaminen ja
arviointi) on joitakin puutteita.

2

Toimintamalliin liittyvan materiaalin
saatavuudessa on joitakin puutteita
toimintamallin levittamiseksi.
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1

Toimintamalli on siirrettdvissa heikosti
Suomeen. Sen sovellettavuudessa eri
alueille ja kohderyhmiin on selkeita
puutteita.

1

Suomessa oleva HYTE-rakenne tukee
heikosti toimintamallin hyodyntamista.
Myoskaan toimintamallin kaytto ei juuri
tue kuntien ja hyvinvointialueiden
HYTE-toimintaa.

1

Nykyinen levinneisyys ei palvele tai
palvelee heikosti toimintamallin
tavoitetta. Toimintamallin potentiaalia
levita kansallisesti ja/tai kansainvalisesti
ei ole selvitetty.

1

Asiantuntijat, sidosryhmét ja
kohderyhmit eivat osallistu eri
vaiheiden toteuttamiseen
(toteuttaminen, juurruttaminen ja
arviointi) tai osallistuminen on heikkoa.

1

Toimintamalliin liittyvaa materiaalia on
saatavilla heikosti tai ei lainkaan
toimintamallin levittamiseksi.



b HYTE-

PN\ toimintamalli

Koulutus

5

Toimintamalliin liittyvaa koulutusta on
saatavilla erittdin kattavasti Suomessa
ja se tukee erittdin hyvin toimintamallin
levittamista.

Riskit
5
Toteuttamisen riskit, resurssien
riittavyys ja rahoituksen jatkuvuus on
tunnistettu erittdin yksityiskohtaisesti
eri nakdkulmista. Toimintamallin
implementointi on ollut erittdin
tehokasta. Toimintamalli on saanut
erinomaisen vastaanoton alueilla, joihin
sita on levitetty ja toimintamalli on
otettu erittdin aktiivisesti kayttoon.

Jatkokehittdminen
5
Jatkokehittamisen tarpeet on
tunnistettu erittdin tarkasti ja on
olemassa selked suunnitelma niiden
kehittamiseksi tulevaisuudessa.

Kestavyys
5
Kestdvyyteen liittyvat tekijat on
tunnistettu erittdin yksityiskohtaisesti
eri nakdkulmista (planetaarinen terveys
ja hyvinvointi, yhdenvertaisuus, terveys-
ja sosiaalipolitiikka, innovaatiot,
kulttuuritrendit, yleinen talous,
epidemiologiset trendit,
ymparistévaikutukset ja muuttoliike).

4
Toimintamalliin liittyvaa koulutusta on
kattavasti saatavilla Suomessa ja se
tukee hyvin toimintamallin levittamista.

4

Toteuttamisen riskit, resurssien
riittdvyys ja rahoituksen jatkuvuus on
tunnistettu yksityiskohtaisesti eri
nakokulmista. Toimintamallin
implementointi on ollut tehokasta.
Toimintamalli on saanut kiitettavan
vastaanoton alueilla, joihin sitd on
levitetty ja toimintamalli on otettu
aktiivisesti kayttoon

4

Jatkokehittamisen tarpeet on
tunnistettu tarkasti ja on olemassa
suunnitelma niiden kehittamiseksi
tulevaisuudessa.

4

Toimintamallin kestavyyteen liittyvat
tekijat on tunnistettu yksityiskohtaisesti
eri nakokulmista (planetaarinen terveys
ja hyvinvointi, yhdenvertaisuus, terveys-
ja sosiaalipolitiikka, innovaatiot,
kulttuuritrendit, yleinen talous,
epidemiologiset trendit,
ymparistovaikutukset ja muuttoliike).

3

Toimintamalliin liittyvaa koulutusta on
saatavilla Suomessa ja se tukee
toimintamallin levittamista.

3

Toteuttamisen riskit, resurssien
riittdvyys ja rahoituksen jatkuvuus on
tunnistettu eri ndakdkulmista.
Toimintamallia on implementoitu.
Toimintamalli on saanut hyvan
vastaanoton alueilla, joihin sitd on
levitetty ja toimintamalli on otettu
kayttoon.

3

Jatkokehittamisen tarpeita on
tunnistettu ja on suunniteltu niiden
kehittamistd tulevaisuudessa.

3

Toimintamallin kestavyyteen liittyvia
tekijoitd on tunnistettu eri nakokulmista
(planetaarinen terveys ja hyvinvointi,
yhdenvertaisuus, terveys- ja
sosiaalipolitiikka, innovaatiot,
kulttuuritrendit, yleinen talous,
epidemiologiset trendit,
ympaéristovaikutukset ja muuttoliike).

2

Toimintamalliin liittyvan koulutuksen
saatavuudessa Suomessa on joitakin
puutteita toimintamallin levittamiseksi.

2

Toteuttamisen riskien, resurssien
riittdvyyden ja rahoituksen jatkuvuuden
tunnistamisessa eri ndkdkulmista on
joitakin puutteita. Toimintamallin
implementoinnissa on joitain puutteita.
Toimintamalli on saanut tyydyttavan
vastaanoton alueilla, joihin sita on
levitetty ja toimintamallia on jossain
maadrin otettu kayttoon.

2

Joitakin jatkokehittamisen tarpeita on
tunnistettu, mutta niiden
kehittamisaikeissa on joitakin puutteita.

2

Toimintamallin kestavyyteen liittyvid
tekijoita on jossain maarin tunnistettu
eri nakokulmista (planetaarinen terveys
ja hyvinvointi, yhdenvertaisuus, terveys-
ja sosiaalipolitiikka, innovaatiot,
kulttuuritrendit, yleinen talous,
epidemiologiset trendit,
ymparistovaikutukset ja muuttoliike).
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1

Toimintamalliin liittyvaa koulutusta on
saatavilla Suomessa heikosti tai ei
lainkaan toimintamallin levittamiseksi.

1

Toteuttamisen riskien, resurssien
riittdvyyden ja rahoituksen jatkuvuuden
tunnistaminen eri nakdkulmista on
heikkoa. Toimintamallin
implementoinnissa on selkeita
puutteita. Toimintamalli on saanut
heikon vastaanoton alueilla, joihin sitd
on levitetty.

1

Jatkokehittdmisen tarpeiden
tunnistaminen on heikkoa ja niiden
kehittamisaikeet ovat selvasti
puutteelliset.

1

Toimintamallin kestavyyteen liittyvia
tekij6itd on tunnistettu heikosti eri
nakokulmista (planetaarinen terveys ja
hyvinvointi, yhdenvertaisuus, terveys- ja
sosiaalipolitiikka, innovaatiot,
kulttuuritrendit, yleinen talous,
epidemiologiset trendit,
ymparistévaikutukset ja muuttoliike).



b HYTE-

PN\ toimintamalli

Osa-alueen Il kokonaisarviointi

5

Toimintamallin siirrettdavyyden,
levinneisyyden, osallistumisen seka
jatkuvuuden vahvuudet ja heikkoudet
on tunnistettu erittdin tarkasti ja ne on
eritelty erinomaisesti toimintamallin
kehittamiseksi. Erittely osoittaa kriittista
ajattelua ja ennakkoluulottomuutta.

Pohdi arvioitsijana, mita suosituksia
ehdottaisit toimintamallin kdytantoon
sovellettavuuden parantamiseksi.

4
Toimintamallin siirrettdavyyden,
levinneisyyden, osallistumisen seka
jatkuvuuden vahvuudet ja heikkoudet
on tunnistettu tarkasti ja niitd on
eritelty kiitettdavasti toimintamallin
kehittamiseksi. Erittely on oivaltavaa ja
perusteltua.

Pohdi arvioitsijana, mita suosituksia
ehdottaisit toimintamallin kdytantoon
sovellettavuuden parantamiseksi.

3

Toimintamallin siirrettdvyyden,
levinneisyyden, osallistumisen seka
jatkuvuuden vahvuudet ja heikkoudet
on tunnistettu ja niitd on eritelty hyvin
toimintamallin kehittamiseksi. Erittely
on selkedad ja johdonmukaista.

Pohdi arvioitsijana, mita suosituksia
ehdottaisit toimintamallin kdytantoon
sovellettavuuden parantamiseksi.

2

Toimintamallin siirrettdvyyden,
levinneisyyden, osallistumisen seka
jatkuvuuden vahvuudet ja heikkoudet
on tunnistettu jossain maarin, mutta
niitd olisi voitu eritella kattavammin ja
syvillisemmin toimintamallin
kehittamiseksi. Erittelyssa on joitain
puutteita.

Pohdi arvioitsijana, mita suosituksia
ehdottaisit toimintamallin kdytantoon
sovellettavuuden parantamiseksi.
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1

Toimintamallin siirrettdavyyden,
levinneisyyden, osallistumisen seka
jatkuvuuden vahvuuksia ja heikkouksia
on tunnistettu heikosti tai niiden
tunnistamisessa on merkittavia
puutteita toimintamallin kehittamiseksi.

Pohdi arvioitsijana, mita suosituksia
ehdottaisit toimintamallin kdytantoon
sovellettavuuden parantamiseksi.



b HYTE-

PN\ toimintamalli

Il Toimintamallin naytto

Tutkimusnayton maara ja aste

5

Tutkimustietoon perustuva naytto
vaikuttavuudesta on erittdin vahvaa.
Paljon menetelmallisesti tasokkaita
tieteellisia tutkimuksia, esim.
pitkdaikainen useiden vuosien
seurantatutkimus, jossa on kaytetty
maarallisia ja laadullisia menetelmis;
satunnaistettu kontrolloitu
verrokkiryhmatutkimus (RCT,
randomized control trial) tai
systemaattinen kirjallisuuskatsaus.
Tutkimustieto on erittdin
yhdenmukaista.

4

Tutkimustietoon perustuva naytto
vaikuttavuudesta on vahvaa. Useampi
menetelmallisesti tasokas tieteellinen
tutkimus, esim. ei satunnaistettu
verrokkiryhmatutkimus,
kvasikokeellinen tutkimus,
seurantatutkimus,
tapausverrokkiryhmatutkimus.
Tutkimustieto on yhdenmukaista.

3

Tutkimustietoon perustuvaa naytt6a
vaikuttavuudesta on olemassa. Ainakin
yksi menetelmallisesti tasokas
tieteellinen tutkimus (verrokkiryhma,
haastattelut, kyselyt tai
tapaustutkimukset)

tai useampia opinndytetoita
toimintamallista tai tutkimuksia
kattavasti toimintamalliin liittyvista
teemoista. Tutkimustieto on jossain
maarin yhdenmukaista.

Vaikuttavuus ja kustannusvaikuttavuus tutkimusnayton perusteella

5

Tutkimusten mukaan toimintamallin
vaikuttavuus ja/tai
kustannusvaikuttavuus on erinomaista.

Asiantuntijanayton aste
5

Asiantuntijatietoon perustuva nadytté on

erittdin vahvaa ja syvillista. Tietoa on
tuotettu erittdin luotettavin
menetelmin. Menetelmalliset ratkaisut
osoittavat innovatiivisuutta.
Asiantuntijatieto on erittdin
yhdenmukaista.

4

Tutkimusten mukaan toimintamallin
vaikuttavuus ja/tai
kustannusvaikuttavuus on kiitettavaa.

4
Asiantuntijatietoon perustuva naytté
vaikuttavuudesta on vahvaa ja
asiantuntevaa. Tietoa on tuotettu
luotettavin menetelmin.
Asiantuntijatieto on yhdenmukaista.

3

Tutkimusten mukaan toimintamallin
vaikuttavuus ja/tai
kustannusvaikuttavuus on hyvaa.

3

Asiantuntijatietoon perustuva naytto
vaikuttavuudesta on kelvollista. Tietoa
on tuotettu erilaisin menetelmin.
Asiantuntijatieto on melko
yhdenmukaista.

Vaikuttavuus ja kustannusvaikuttavuus asiantuntijandytén perusteella

5

Asiantuntijoiden tuottaman tiedon
mukaan toimintamallin vaikuttavuus
ja/tai kustannusvaikuttavuus on
erinomaista.

4

Asiantuntijoiden tuottaman tiedon
mukaan toimintamallin vaikuttavuus
ja/tai kustannusvaikuttavuus on
kiitettavaa.

3
Asiantuntijoiden tuottaman tiedon
mukaan toimintamallin vaikuttavuus

ja/tai kustannusvaikuttavuus on hyvaa.

2

Tutkimustietoon perustuva naytto
vaikuttavuudesta on rajallista tai
tutkimustiedot ovat keskenaan padosin
eriavid. Ainakin yksi kelvollinen
tutkimus toimintamallin
vaikuttavuudesta tai opinndytetyo
toimintamallista tai tutkimuksia
toimintamalliin liittyvista teemoista.

2

Tutkimusten mukaan toimintamallin
vaikuttavuus ja/tai
kustannusvaikuttavuus on tyydyttavaa.

2

Toimintamallista on olemassa jotakin
asiantuntijatietoa. Tietoa on tuotettu
melko yksipuolisin menetelmin.

2

Asiantuntijatiedon perusteella
vaikuttavuus ja/tai
kustannusvaikuttavuus on tyydyttavaa.
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1

Tutkimustietoon perustuva naytto
vaikuttavuudesta on erittdin
heikkolaatuista tai sita ei ole.

1

Tutkimusten mukaan toimintamallin
vaikuttavuus ja/tai
kustannusvaikuttavuus on vield
heikkoa.

1

Asiantuntijatietoon perustuva naytto
vaikuttavuudesta on erittdin vahaista ja
suppeaa. Tietoa on tuotettu hyvin
yksipuolisin menetelmin, sen laatu on
heikkoa tai sita ei ole.

1

Asiantuntijoiden tuottaman tiedon
mukaan toimintamallin vaikuttavuus
ja/tai kustannusvaikuttavuus on vield
heikkoa.



b HYTE-

PN\ toimintamalli

Kokemusnayton aste
5
Kokemustietoon perustuva naytto
vaikuttavuudesta on erittdin vahvaa.
Kohderyhméan kokemustietoon
perustuva ndytto on erittdin kattavaa ja
syvdllista. Tietoa on kerétty erittdin
luotettavin menetelmin. Kokemustieto
on erittdin yhdenmukaista.

4

Kokemustietoon perustuva naytto
vaikuttavuudesta on vahvaa.
Kohderyhméan kokemustietoon
perustuva ndytto on kattavaa ja
syvillista. Tietoa on keratty luotettavin
menetelmin. Kokemustieto on
yhdenmukaista.

Vaikutukset ja vaikuttavuus kokemusnayton perusteella

5

Kokemusasiantuntijoilta saadun tiedon
perusteella toimintamallilla on erittdin
selkeita vaikutuksia ja vaikuttavuutta.

Osa-alueen Il kokonaisarviointi

5

Nayton aste on erittdin vahva ja nadytto

on erittdain yndenmukaista.

e Paljon menetelmallisesti tasokkaita
tieteellisia tutkimuksia
toimintamallin vaikuttavuudesta.

e Toimintamallista on laadukkaita
asiantuntijatietoon perustuvia
julkaisuja.

o Kokemusasiantuntijatietoa on keratty
erittdin kattavasti.

Toimintamalli on tutkimusten ja

asiantuntijatiedon mukaan erittdin

vaikuttava ja kustannusvaikuttava.

Toimintamallilla on

kokemusasiantuntijoilta saadun tiedon

mukaan erittdin selkeita vaikutuksia ja
vaikuttavuutta.

Pohdi arvioitsijana, mita suosituksia
ehdottaisit toimintamallin ndyton
vahvistamiseksi.

4

Kokemusasiantuntijoilta saadun tiedon
perusteella toimintamallilla on selkeita
vaikutuksia ja vaikuttavuutta.

4

Nayton aste on vahva ja ndytto on

yhdenmukaista.

e Useampi menetelmillisesti tasokas
tieteellinen tutkimus toimintamallin
vaikuttavuudesta.

e Toimintamallista on
asiantuntijatietoon perustuvia
julkaisuja.

e Kokemusasiantuntijatietoa on keratty
kattavasti.

Toimintamalli on tutkimusten ja

asiantuntijatiedon mukaan vaikuttava ja

kustannusvaikuttava. Toimintamallilla
on kokemusasiantuntijoilta saadun
tiedon mukaan selkeita vaikutuksia ja
vaikuttavuutta.

Pohdi arvioitsijana, mita suosituksia
ehdottaisit toimintamallin ndyton
vahvistamiseksi.

3

Kokemustietoon perustuvaa naytt6a
vaikuttavuudesta on olemassa.
Kohderyhméan kokemustietoon
perustuva naytto on kattavaa. Tietoa on
keratty erilaisin menetelmin.

Kokemustieto on melko yhdenmukaista.

3

Kokemusasiantuntijoilta saadun tiedon
perusteella toimintamallilla on
vaikutuksia ja vaikuttavuutta.

3

Nayton aste on hyva ja ndytté on melko

yhdenmukaista.

e Toimintamallin vaikuttavuutta on
tutkittu.

e Toimintamallista on
asiantuntijatietoa.

e Kokemusasiantuntijatietoa on
keratty.

Tutkimukset ja asiantuntijatieto

osoittavat, ettd toimintamallilla on

vaikuttavuutta ja

kustannusvaikuttavuutta.

Toimintamallilla on

kokemusasiantuntijoilta saadun tiedon

mukaan vaikutuksia ja vaikuttavuutta.

Pohdi arvioitsijana, mita suosituksia
ehdottaisit toimintamallin ndytén
vahvistamiseksi.

2

Kokemustietoon perustuvaa nayttoa
vaikuttavuudesta on jossain madarin
olemassa. Tietoa on kerdtty melko
yksipuolisin menetelmin.
Kokemustiedon yhdenmukaisuudessa
on puutteita.

2

Kokemusasiantuntijoilta saadun tiedon
perusteella toimintamallilla on jossain
maarin vaikutuksia ja vaikuttavuutta.

2

Nayton aste on tyydyttava. Nayton

yhdenmukaisuudessa on puutteita.

e Toimintamallin vaikuttavuutta on
aloitettu tutkimaan.

e Toimintamallista on jotakin
asiantuntijatietoa.

e Kokemusasiantuntijatietoa on keratty
satunnaisesti.

Tutkimukset ja asiantuntijatieto

osoittavat, ettd toimintamallilla on

jossain maarin vaikuttavuutta ja

kustannusvaikuttavuutta.

Toimintamallilla on

kokemusasiantuntijoilta saadun tiedon

mukaan vaikutuksia ja vaikuttavuutta.

Pohdi arvioitsijana, mita suosituksia
ehdottaisit toimintamallin nayton
vahvistamiseksi.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos < Institutet for hdlsa och valfard < Finnish Institute for Health and Welfare
Mannerheimintie 166, Helsinki, Finland « PL/PB/P.O. Box 30, FI-00271 Helsinki « hytearviointi@thl.fi

04/2025

1

Kokemustietoon perustuvaa naytt6a
vaikuttavuudesta on heikosti. Tietoa ei
ole kerétty tai sitd on keratty hyvin
yksipuolisin menetelmin.
Kokemustiedon yhdenmukaisuudesta ei
ole olemassa tietoa.

1

Kokemusasiantuntijoilta saadun tiedon
perusteella toimintamallilla on heikosti
vaikutuksia ja vaikuttavuutta.

1

Nayton aste on vield heikko. Nayton

yhdenmukaisuudessa on selvid

puutteita.

e Toimintamallin vaikuttavuutta ei ole
tutkittu.

e Toimintamallista on vdhaisesti
asiantuntijatietoa.

e Kokemusasiantuntijatietoa on keratty
satunnaisesti.

Tutkimuksia, asiantuntijatietoa ja

kokemusasiantuntijatietoa tarvitaan

osoittamaan toimintamallin

vaikuttavuutta ja

kustannusvaikuttavuutta.

Pohdi arvioitsijana, mita suosituksia
ehdottaisit toimintamallin ndyton
vahvistamiseksi.
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