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Oikein toteutettu aktivointi voi lisata
tyottdmien osallisuutta

Johdanto

Aktivoinnin' ymmarramme perustuvan seka sanktiointiin ettd mahdollisuuksien tarjoamiseen.
Sanktiot maaritellaan laissa toimeentulotuesta (ks. Perusosan vahentaminen), aktiivimallissa
(ks. Aktiivimallin soveltamisohje) seka valmisteilla olevassa laissa omaehtoisesta tydnhausta.

Sosiaalisen osallisuuden edistamisen koordinaatiohanke — Sokran verkkosivuilla olemme
esitténeet viisi siséltokoria ehdotukseksi osallisuutta lisaaviksi mahdollisuuksiksi. Olemme
luoneet ne tutkimuksen perusteella, lukuun ottamatta asiakassetelia ja henkilokohtaista
budjetointia, joista ei ole toistaiseksi riittavasti arvioitua tai tutkittua tietoa. Tassa paperissa
perustelemme esittamamme ehdotukset perustuen viimeisen kymmenen vuoden aikana
tehtyyn kotimaiseen ja ulkomaiseen tutkimukseen. Tutkimuskatsauksemme ei ole
systemaattinen. Ulkomainen yhteiskuntapoliittinen ja terveystieteellinen tutkimus kéasittelee
paaasiassa sanktioiden uhalla harjoitettua aktiivista tydvoimapolitiikkaa. Kotimaisen
tutkimuksen kohdalla se keskittyy sosiaalipolitiikan ja sosiaalitydn rajapinnoille.

Usein vaitetdan, etta sanktiot ja niiden uhkat edistavat tyottdmien siirtymaan tyohon.
Tutkimukseen perustuvat todisteet siita ovat kuitenkin heikot, ja tassa esittamamme
tutkimukset osoittavat, ettd mahdolliset siirtymat tydmarkkinoille eivat ole kestavia ja
koskevat ensisijaisesti niita tyottdmia, joiden ty6ttdémyys on kestényt vain vahan aikaa.
Tutkimusten perusteella tiedetdén, ettd sanktioiden uhkat ja toteutuminen voivat jopa
heikentaa hyvinvointia. Aktivoinnilla voi joissakin tapauksissa ja huolellisesti toteutettuna
kuitenkin olla hyvinvoinnin ja osallisuuden kannalta myodnteisié seurauksia.

Aktivoinnin toteuttamiseksi antamamme ehdotukset koskevat erityisesti pitkaan ty6ttdmana
olleita, pd&asiassa yli 30-vuotiaita. Talle kohderyhmalle erityisesti aktiivimalli on
ongelmallinen ja lisdnnee siirtymia tyévoiman ulkopuolelle.

Nuoruuteen liittyvét erityispiirteet on otettava huomioon nuorten, alle 30-vuotiaiden
osallistamisessa (Hiilamo ym. 2017 a). Kehitysvammaisten, vammaisten ja



tyokyvyttomyyselakkeella olevien tydtoimintaan liittyy myos erityispiirteitd, joten antamamme
ehdotukset eivat suoraan ole sovellettavissa naihin ihmisryhmiin.

Raija Kerattaren (2016) tutkimuksessa 34 prosenttia pitkaaikaisty6ttémista oli tyokyvyttomia.
Tallaisissa tapauksissa aktivointi ei palvele tarkoitustaan, vaan yksilé kuuluu
tyokyvyttomyyselakkeelle. Merkille pantavaa on, etta tyokyvyttomyyselakkeelld ihnmisilla voi
olla tarvetta toiminnalle, joka tuo arkeen rakennetta ja vuorovaikutusta (Alanko 2017).

2000-luvulla pitkaaikaisesti tydttémien aktivointiin liittyvia toimenpiteita on kehitetty
kuntouttavan ty6toiminnan alla ja vuoden 2015 jalkeen my6s sosiaalisena kuntoutuksena.
Tybelamaosallisuutta pohtineen tyéryhman (STM 2014, 39) loppuraportissa ehdotettiin, etta
pitkaan tyottomana olleet jaettaisiin lahella ja kaukana tyoelamaa oleviin, jolloin alkoi
lisdantya olettamus siitd, etté aktivointi etenisi portaittain sosiaalisesta kuntoutuksesta
kuntouttavan ty6toiminnan kautta tyokokeiluun, palkkatuettuun tydhon ja lopulta ehka
avoimille tyémarkkinoille — tosin ovet avoimille tydmarkkinoille avautuvat tata nykya ani
harvalle (Kuntouttava tydtoiminta 2016, siirtymien méarat). Portaiden ongelma on, etta
askelmien tavoitteet maaritellaan tyypillisesti ulkoapain. Ensimmaisella portaalla esimerkiksi
mainitaan usein elamanhallinnan ja arkitaitojen parantaminen, vaikka yksil6lliset tarpeet eivat
valttdmattd noudata viranomaisten asettamia tavoitteita.

Aktivointiin liittyvassa akateemisessa keskustelussa marginaaliin ovat jaédneet huomiot siita,
ettd tekematonta tydta on, mutta sen sijaan ei ole halukkuutta maksaa siita palkkaa.
Keskustelua voisi kayda entistd enemman myaos tydnantajien ennakkoluuloista ottaa pitkaan
tyottdmana ollut tai osa-aikatydhon kykeneva toihin.

Tarkastelemme aktivointia osallisuuden kasitteen kautta, joka kokoaa alleen seuraavat
kasitteet: resurssit, tarpeet, toimijuus ja merkityksellisyys.
Osallisuuden teoriaperusta
Osallisuuden lisaantymista voi tarkastella kolmesta nakoékulmasta:
o Miten se lisaa aineellisia ja aineettomia resursseja?

¢ Miten se auttaa tunnistamaan ja tyydyttamaan inhimillisia tarpeita, kuten vapautta,
turvaa, luovuutta, osallistumista, oppimista, kyvykkyyden osoittamista, elaman
ymmarrettavyyttd, hallittavuutta ja merkityksellisyytta?

e Miten se lisaa toimijuuden edellytyksia eli uskoa itseen, uskoa ymparistén tarjoamiin
toimintamahdollisuuksiin ja uskoa tulevaan?
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Max-Neef 1991
Antonovsky 1989
Deci & Ryan 1985

Tarpeet:
universaalit ja
suhteelliset

Kuvio 1 Resursseista, tarpeista ja toimijuuden edellytyksistd muodostuu yksilollisesti koettu
osallisuuden tila. (Kuvio perustaa: Isola ym. 2017, 16-19)

Osallisuus on kiinnittymista resursseihin, esimerkiksi kohtuulliseen toimeentuloon,
harrastuksiin, sivistykseen, luottamukseen, turvaan, luontoon ja taiteeseen. Osallisuus
tarkoittaa mya@s sitd, etté pystyy osallistumaan resurssien hallintaan. Hallitsemiseen
vaikuttavat yksildlliset tekijat, kuten osaaminen ja motivaatio, seka rakenteet, kuten
esimerkiksi se, kenelle lainsdddanndssa ja kaytadnnoissa jaetaan valtaa, erivapauksia,
oikeuksia ja velvollisuuksia.

Osallisuuden tilan toinen ulottuvuus on tarpeet. Olemassa olo, tunteet, turva, vapaus,
luovuus, joutilaisuus, ymmartaminen, identiteetti ja osallistuminen ovat tarpeita, jotka saavat
aikaan tarpeenmukaista toimintaa (Max-Neef 1991). Sellaisia ovat my6s itseohjautuvuus,
mahdollisuus osoittaa kyvykkyytta ja kokea yhteisyytta seka hyvan tekeminen (Deci & Ryan
1985; Martela & Ryan 2015) ja elaméan hallittavuus, ymmarrettavyys ja merkityksellisyys
(Antonovsky 1987; Martela & Steger 2016).

Kasaantuneiden vaikeuksien keskella tarpeita jaa tyydyttymatta ja niita kutistetaan
vastaamaan kaytettavissa olevia resursseja. Silloin yhteys omiin tarpeisiin voi myo6s katketa
(Thompson & Wildavsky 1986). Koyhyyttéa kokeneiden puheesta kuuluu
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merkityksettémyyden kokemus, itseohjautuvuuden ja vapauden puute, elaman 4
ennakoimattomuus ja vahaiset mahdollisuudet panostaa yhteiseen hyvaan (Isola ym. 2016).
Iso joukko fyysisen selviytymisen kannalta toissijaisia mutta inhimillisen toiminnan kannalta
olennaisia tarpeita jaa tyydyttymatta.

Yksi ihmisen sisaisista tarpeista on tarve ymmartaa ymparistdaan. Frank Martelan ja
Michael Stegerin (2016, 531-533) mukaan merkityksellisyys rakentuu kolmesta
ulottuvuudesta, jotka ovat koherenssi (coherence), tarkoitus (purpose) ja tekemisten merkille
pantavuus (significance). Merkityksellisyys on triviaalin ja hetkellisen — tamén tassa — tuolla
puolen muodostuva kokemus siitd, ettd kaaoksen sisalla voi olla koherenssia, elamalla on
tarkoitus ja ettd tekemiset ovat omasta ja muiden mielesta merkille pantavia.

Koherenssi kohdistuu tahan hetkeen ja siihen, etta elama on ymmarrettavaa ja
ennakoitavaa. Tarkoitus ankkuroituu tulevaisuuteen, synnyttaé motivaatiota ja ilmenee siksi
esimerkiksi tavoitteina — tavoitteina, jotka arvottavat myos tamanhetkisia tekemisia. Merkille
pantavuus (significance) ei ole samalla tavalla lukittu tiettyyn aikamuotoon kuin koherenssi
ja tarkoitus ovat. Merkitsevyytta I6ydamme niin tulevaisuudesta kuin nykyisyydesta (Martela
& Steger 2016, 537).

Kun esimerkiksi perustarpeiden lisdksi osallistumisen, vapauden ja turvan tarpeita ei tarvitse
kaventaa, sailyy sellaisen toiminnan potentiaali, jonka voi suunnata arvostamaansa
tekemiseen. Siksi toimijuus, kuten se, kuinka pystyy muuttamaan resursseja ja tarpeitaan
haluamakseen toiminnaksi (Sen 1999), on olennaisesti osallisuuden kolmas ulottuvuus.
Toimijuus kehittyy sosiaalisen alueella ja sita maarittavat tarpeiden seka saatavilla olevien
resurssien liséksi yksilon usko omiin ja ympériston tarjoamiin mahdollisuuksiin seka
merkityksellisyys ylla esittdmaamme tapaan (esim. Martela & Steger 2016; Ford 1992;
Bandura 1977).

Niukkuusteorian mukaan ihminen alkaa eléaa lyhytjanteisen ajan ehdoilla ja kaihtaa riskeja
(Mani ym. 2013; Haushofer & Fern 2014). Niukat resurssit rajoittavat siten toimijuutta
yhtaalta tosiasiallisten toiminnan mahdollisuuksien kapeutuessa ja toisaalta
tulevaisuusorientaation heikentyessa, jolloin mahdollisuudet elaman tarkoituksen ja edelleen
merkityksellisyyden kokemukseen uhkaavat kadota (ks. Martela & Steger 2016).

Nain tarkasteltuna osallisuus lisdd ymmarrysta siita, millainen aktivointi hyodyttaa yksiloa.
Tyon ja toiminnan mielekkyydesté on puhuttu paljon (Kotiranta 2008; Karjalainen & Keskitalo
2013; Isola ym. 2016), mutta tassa kiinnitimme ne inhimillisin& tarpeina osallisuuden
teoreettiseen viitekehykseen (Isola ym. 2017).

Lukuisat ty6té ja hyvinvointia kéasittelevat psykososiaaliset teoriat auttavat ymmartamaan
lisda sita, millaisin mekanismein aktivointi vaikuttaa koettuun hyvinvointiin ja osallisuuteen 5
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(inclusion). Sita kautta ne my6s tarjoavat vastauksia siihen, miten aktivointiin liitettavat
toiminnot voivat lisété osallisuutta.

Jahoda (1982) erottelee palkan, eli tydsta saatavan aineellisen hyoédyn, aineettomista
hyddyista, joita ovat esimerkiksi aktiivisuus, yhteisollisyys, status ja identiteetti. Aineettomat
tekijat rakentavat siten olennaisesti hyvinvointia ja niiden puute selittdd aineellisten
tekijoiden ohella ty6ttdmien muita heikompaa hyvinvointia. Tyota jaljitteleva aktivointi voi
tyydyttaa ainakin jotain aineettomia tarpeita seka tarjota koherenssia ja elaman
ennakoitavuutta.

On kuitenkin nayttéa (Mantyneva & Isola 2018, tulossa) siita, etta suomalainen
aktivointijarjestelma ei pysty takaamaan ennakoitavuutta, vaan pitkaan tyottémana olevat
jaavat pyorimaan aktivointitoimenpiteesta toiseen. Kuntouttava tyétoiminta voi vastata
tyottdman tarpeisiin, toistuvat katkokset eivét.

Fryer (1986; 1995) painottaa teoriassaan (agency restriction theory), etta kdyhyydessa ja
tyottomyydessa elaman hallittavuus ja toimijuus rajoittuvat. Aktivointi voi parantaa toimijuutta
ja itseohjautuvuutta, mutta vain, jos se valtauttaa ja lisaa toimintavalmiuksia. Esimerkiksi
uuden taidon opetteleminen voi avata uusia ovia ja parantaa tyollistymisen edellytyksia.
Henkilékohtaisen tuen avulla aikaisempaa useammat asiat voivat tulla ymmarrettaviksi ja
hallittaviksi. Ja painvastoin: pakkoon ja ihmisten kategorisointiin perustuvat toimenpiteet
vahentavat itseohjautuvuutta ja motivaatiota.

Halvorsenin (1998) selviytymista (coping) kasittelevassa teoriassa keskitytdan yksildllisten ja
sosiaalisten tekijoiden vuorovaikutukseen vaikeissa elamantilanteissa, esimerkiksi
tyottomyydessa. Yksilolliset tekijat kuten tydidentiteetin ja terveyden heikentyminen voivat
johtaa syrjaytymisen (exclusion) kokemukseen. Ne rakentuvat sosiaalisen alueella ja
rakenteissa, kuten tulojen uudelleenjakoa ja palveluita koskevissa laissa ja kaytannoissa.
Esimerkiksi stigmat ja tyéttdmien kohtaamat ennakkoluulot supistavat toimijuutta.

Katsaus aikaisempaan tutkimukseen

Seuraavassa tarkastelemme ensin ulkomaista viimeaikaista tutkimusta aktivoinnista ja sen
jalkeen kotimaista tutkimusta. Lihavoituna esitdmme tutkimuksen perusteella johdettuja
ehdotuksia osallisuutta edistaviksi toimenpiteiksi.

Ulkomainen tutkimus aktivoinnista

Cardin, Kluven ja Weberin (2017) 207 arviointitutkimusta kasittdva meta-analyysi aktiivisen
tydvoimapolitiikan vaikutuksista tyoéllisyyteen kasittelee perinteisia aktiivisen
tydmarkkinapolitikan keinoja: a) koulutus tai tyoharjoittelu, b) tydnhaun tukeminen,
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valvominen tai epaonnistumisen sanktiointi, ¢) tuettu tyoéllistyminen yksityiselle sektorille, d)
6 tuettu tyollistyminen julkiselle sektorille, €) muut ohjelmat, jotka yhdistavat kaksi tai
enemman edella mainituista toimenpiteista. Analyysissa todetaan, etta toimenpiteiden
vaikutus lyhyella aikavalilla ty6llistymisen lisdantymiseen on lahes olematon. Koulutus- ja
tydllistamistoimenpiteet (a,c,d) voivat jopa vahentaa tyollistymista heti toimenpiteen
paattyessa, koska siihen osallistujilla ei ole aikaa tyOpaikkojen etsimiseen ja hakemiseen
toimenpiteen aikana. Tydhon ohjaus (b) voi nopeuttaa tyollistymistd, jos siina keskitytaan
tyon etsimiseen.

Pidemmalla aikavalilla (2—3 vuotta ohjelman jalkeen) koulutusohjelmat toimivat parhaiten
tyollistymisen edistamisessa. Myods tybhon ohjaus toimii paremmin pidemmalla aikavalilla,
tosin sen vaikutus jaa pienemmaksi kuin koulutuksen.

Ohjelmat eivat toimi yhta tehokkaasti kaikissa kohderyhmissa. Suurin vaikuttavuus aktiivisen
tydvoimapolitiikan toimenpiteilla on naisilla ja pitkaaikaisty6ttémilla, kun taas nuorien ja
idkkaiden kohdalla vaikutus on pienempi.

Aktiivisen tydvoimapolitikan vaikuttavuudessa on suuria eroja kohderyhmittain. Esimerkiksi
pitkaaikaistyottomilla koulutusohjelmat (a) toimivat parhaiten, vammaisilla tyéhén ohjaus ja
tydllistamisohjelmat (b, ¢) ovat vaikuttavampia. Kaiken kaikkiaan tyollistymisvaikutukset
jaivat pieniksi ja riippuivat kohderyhmista, aktiivisen tyévoimapolitiikan tyypeista ja
taloudellisista suhdanteista. Jotta toimenpiteet vaikuttaisivat ty6llisyyteen, niiden taytyy
vastata kohderyhmien tarpeisiin.

Crépon ja van der Berg (2016) paatyivat samaan johtopaatdkseen kuin Card, Kluve ja
Weber. Aktiivisen tydmarkkinapolitikan vaikutukset tyollistymiseen nayttavat jaavan pieniksi.
Toimenpiteilla ei liemmin nayttanyt olevan vaikutusta hyvinvointiin, terveyteen,
perheelamaan tai rikollisuuteen.

Taulbut, Mackay ja McCartney (2018) tarkastelivat muutoksia tydnhakijoiden avustuksissa
vuosina 2001-2014 Iso-Britanniassa tutkiakseen sanktioinnin vaikutuksia ty6llistymiseen.
Kuvailevan analyysin perusteella tulokset olivat moniselitteisid. Ty6llistymisella ja tyévoiman
kysynnalla oli vahva yhteys. Kun tydvoiman kysynta kontrolloitiin, havaittiin, ettd sanktioiden
uhalla ja kaytdlla oli myodnteinen yhteys tydllistymiseen lyhyella mutta ei pitkalla aikavalilla,
kun tyottomyyden maaritelmana pidettiin Kansainvélisen tydjarjestd ILO:n madritelmaa.
IsoBritanniassa sanktioinnin lisdédminen on laajasti ottaen ollut tehoton edistamaan kestavaa
tyollisyytta.

Taulbut, Mackay ja McCartney (2018) myos toteavat aikaisempaan tutkimukseen perustuen
(esim. Venn 2012; Boockmann ym. 2014; Immervoll & Scarpetta 2012), etta sanktiointi
vahentaa joissakin tapauksissa ty6ttomyytta, mutta se johtaa lyhytaikaiseen tyéhon ja
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itsensa tyollistdmiseen ja sanktiointi vahentaa tyottomyytta kuuden kuukauden sisalla
tyottomaksi 7 jaamisesta. Tasta voi varauksellisesti paétella, ettd sanktiointi voi parhaassa
tapauksessa edistaa vahan aikaa mutta ei pitkan aikaa ty6ttomana olleiden tydllistymista.

Kuukauden kuluessa sanktioinnin uhka on jonkinlainen, mutta vaikutus katoaa kuuden
kuukauden jalkeen. 18 kuukauden jalkeen ty6hon siirtymisia tapahtuu enaa varsin vahan.
Kun sanktioita sovelletaan, vahaista myonteista vaikutusta on ensimmaisen kuukauden
jalkeen, mutta vaikutus on kadonnut kuuden kuukauden jalkeen. Tyottomyyden pitkittyessa
mydnteista vaikutusta sanktioinnilla ei siis ole.

Diop-Christensenin (2015) artikkelissa tarkastellaan vain ei-lansimaisia
maahanmuuttajanaisia Tanskassa. Kevaalla 2006 naimisissa olevilta pitkaaikaisilta
sosiaalituen saajilta alettiin edellyttda 300 tunnin tydskentelya (ei-tuetussa tydssa) kahden
vuoden aikana tuen saamiseksi. Diop-Christensenin tutkimuksesta ilmenee, etta
sosiaalitydntekijat siirsivat asiakkaitaan toisiin tukijarjestelmiin esimerkiksi
tyokyvyttomyyselakkeelle tai tukitydbhon sen sijaan, etté olisivat altistaneet sanktioille. Nain
tapahtui etenkin kaikista heikoimmassa asemassa olevien ty6ttdmien kohdalla, mutta myods
vasemmistolaisten kunnanjohtajien kunnissa tai kunnissa, jotka saivat liséarahoitusta
keskushallinnolta.

Tanskan lakimuutos lisési siirtymia [&hinna lyhytaikaiseen, eli alle kolme kuukautta
kestavaan tyollisyyteen, ja pitkaaikaiseen tydllisyyteen erityisesti kunnissa, joissa
sosiaalitydntekijat tarjosivat tyollistymiseen lisda tukea. Vaikutusten kestosta ei ole tietoa
(Diop-Christensen 2015, 218-221). Diop-Christensen paattelee, ettd sanktioiden
toteuttamisen lisaksi myos sanktioiden uhka muuttaa ty6ttomien kayttaytymista.
Tutkimuksen erityinen anti on havainto siita, etta tydvoimapoliittisen lainsaadannon
muuttaminen vaikuttaa seka tyonhakijoihin etté sosiaalitydntekijoihin, seké se, etta muita
tukijarjestelmia kaytetdaan poistumistiena tyéttémyydesta.

Yleisesti ottaen aktivointitoimenpiteiden tavoite on ty6ttémien (uudelleen) tydllistyminen
avoimilla tyémarkkinoilla. On runsaasti seké teoreettisia perusteluja etta empiirista nayttoa
siitd, ettd hyva ty6 edistdd ihmisten hyvinvointia ja terveyttd. Sen sijaan tieto
aktivointitoimenpiteiden vaikutuksista terveyteen, hyvinvointiin ja toimintakykyyn on
satunnaista (Leemann ym. 2016; Crépon & van den Berg 2016). Suurin osa
tutkimustiedosta on perdisin yksittaisista arviointitutkimuksista, joissa on yleensa kyseessa
erityiseen kohderyhmaan kohdistettu interventio.

Koska tutkimukseen perustuen on osoitettu, etta aktiivinen tydvoimapolitiikka ei lisaa
kestavaa tyollisyyttd, on kiinnostuttu sen muista mahdollisista vaikutuksista erityisesti
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osallisuuteen, koettuun hyvinvointiin ja terveyteen (esim. Leemann ym. 2016; Coutts ym.
2014; Sage 2013).

Kirjallisuuskatsaukset osoittavat aktiivisella tyémarkkinapolitiikalla olevan positiivisia
vaikutuksia esimerkiksi

e psyykkiseen kuormittuneisuuteen, ahdistukseen, masentuneisuuteen ja koettuun
avuttomuuteen

e koettuun hyvinvointiin (esim. elamanlaatu, sosiaaliset suhteet)
e eldméanhallintaan
¢ motivaatioon ja itseluottamukseen
e sosiaaliseen tukeen
(Coutts ym. 2014; Sage 2013; Coutts 2009).

Kansalliset ja kansainvaliset tutkimukset eivét yleensa kasittele yksittaisia interventioita,
vaan esimerkiksi aktiiviseen tydmarkkinapolitikkaan kaytettyja varoja eri maissa (osuus
bruttokansantuotteesta, kaytetyt eurot per ty6ton tai asukas). Nain ollen yksittaisten
aktivointitoimenpiteiden vaikutusta on ongelmallista tarkastella, mutta useimmiten
tutkimukset osoittavat, etta jos aktiivisen tydvoimapolitikkaan panostetaan taloudellisesti, se
vaikuttaa myonteisesti hyvinvointiin (Leemann ym. 2016). Anderson (2009) vertaili 17
Euroopan maata ja tutki yhteytté aktiivisen tydvoimapolitikan menojen (osuus
bruttokansantuotteesta) ja sosiaalisten siteiden valilla. Maissa, joissa investoidaan
tavanomaista enemman aktiiviseen tydmarkkinapolitikkaan, on enemman vuorovaikutusta
ihmisten valilla. He osallistuvat enemman kerho- ja yhdistystoimintaan ja kokevat
osallisuutta. Liséksi Anderson toteaa tutkimuksessaan, etta toimenpiteisiin sijoitetun
summan ja koetun sosiaalisen aktiivisuuden valilla oleva yhteys on vahvempi tyottomilla.

Carter ja Whitworth (2017) erottelevat aktivointitoimenpiteiden prosessi- ja
seurausvaikutukset (process and outcome wellbeing). Seurausvaikutus tarkoittaa, etta
hyvinvointi lisdantyy, kun ihmiset tydllistyvat aktivointitoimenpiteiden ansiosta.
Prosessivaikutukset ovat niitd, jotka seuraavat suoraan aktivointitoimenpiteisiin
osallistumista. Kun aktivointia suunnitellaan, tavoitellaan useimmiten pelkastaan
seurausvaikutuksia. Silloinkin oletuksena on, etta aktivointi todella johtaa tydhon. Tasta
nakokulmasta tarkasteltuna aktivointiin liittyvéat pakotteet voivat nayttdd johdonmukaisilta.
Kuitenkin tiedetaan, etta aktivointitoimenpiteet eivat useinkaan johda tyéllistymiseen.

Ei tiedetd, voidaanko tulevaisuudessa tyéllistdd koko tybvoimaa, kun automatisointi jatkuu ja
tuottavuus kasvaa edelleen (esim. Hiilamo ym. 2017 b). Tama haastaa jo nyt etenkin
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heikossa tydmarkkina-asemassa olevat. Naista syista Carterin ja Whitworthin (2017)
mukaan pitaisi huomioida entistd enemman aktivointitoimenpiteiden prosessivaikutuksia
ihmisten hyvinvointiin. Ajattelemme, etta aktivointitoimenpiteiden on edistettava osallistujien
9 toimijuutta tarjoamalla mahdollisuuden vaikuttaa oman elamén kulkuun ja tulevaisuuden
suunnitteluun. (Fryer 1986; Carter & Whitworth 2017.)

Pakottaminen heikent&é osallistujien itseohjautuvuutta ja vahentaé itsemaarittelya /
mahdollisuutta itseméaarittelyyn. Pakko osallistua sellaisiin aktivointitoimenpiteisiin, jotka ovat
osallistujien silmissé hyodyttémia, halventavia, alentavia, ndyryyttavia, stigmatisoivia, ja
jotka eivat ole mielekkaita ja merkityksellisia, eivat lisda osallistujien hyvinvointia ja voivat
olla jopa haitallisia (Carter & Whitworth 2017; Leemann ym. 2016; Wulfgramm 2011;
Strandh 2001). Siksi on tarkeaé, etté osallistujat voivat itse olla mukana suunnittelemassa ja
jopa toteuttamassa heita koskevia toimenpiteita (Carter & Whitworth 2017).

- Aktivointi on stigmatisoimatonta eli se ei leimaa.

- Aktivointi vastaa osallistujan maarittelemiin tarpeisiin. Osallistuja saa suunnitella,
toteuttaa ja mahdollisuuksien mukaan myds tuottaa aktivoinnin sisallot.

Kotimainen tutkimus ja esimerkkeja hyvista kaytanndista

Pitkaan tyottomina olleilla on aktivoinnin suhteen vain vahan valinnanvaraa. Talla hetkella
pitkaan tyottdmana olleet osoittavat aktiivisuuttaan padasiassa kuntouttavassa
tyotoiminnassa ja tyokokeiluissa.

Tuija Kotirannan (2008, 88) mukaan yksi aktivoinnin tarkeimmista tavoitteista on se, etta
henkilokohtaiset toimijauskomukset vahvistuvat. Toimijauskomukset tarkoittavat sita,
uskooko ihminen mahdollisuuksiinsa ja ymparistdn tarjoamaan tukeen valita ja tavoitella
valitsemaansa paamaarad. Tama usko on perustavampi kuin todelliset taidot. Ihmisella tulee
olla tunne, etta hanella on valinnanvaraa. (Kotiranta 2008, 88.)

- Aktivoinnissa tarjottava valinnanvaraa

Luovuus synnyttaa iloa. Taiteen liséksi luovaa ja luovia toimintoja voivat olla my6s
tieteellinen tai yhteiskunnallinen toiminta, kasvatus ja hoitaminen. (Kotiranta 2008, 66, 134.)
Rakennusmies kokee tyon iloa nahdessaan talon valmistuvan, luodessaan uutta ja
voidessaan sanoa: "Mina tein tuon”.

Saman havaitsivat Mantyneva ja Hiilamo (2018): kuntouttava ty6toiminta tarjoaa
parhaimmillaan tilaisuuksia vuorovaikutukseen sekéd mahdollisuuksia kayttaa luovuutta ja
oppia uutta. Ja sama kielteisen kokemuksen kautta: toimettomuus kuntouttavassa
tyotoiminnassa turhauttaa. Jos siis aktivoinnissa tehtavaa tyota ei koeta mielekkaaksi eika
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pystytd perustelemaan, miksi sitéa tehdaan, motivaatiokaan ei synny. (Martela & Steger
2016.)

Esimerkiksi Sosiaalisen kuntoutuksen valtakunnallisen kehittdmishankeen (SOSKU) (2015 —
2018) Seindjoen osahankkeen sosiaalitydntekija jatkaa hankkeen paatyttya luovien
toimintojen yhteistuottamista osana sosiaalista kuntoutusta. Se edellytti, etta
sosiaalitydntekijan toimenkuvaa muutettiin ja tydhon maariteltiin uusi sisalto.

Isola ja Siukola (2017) havaitsivat kdyhien kertomuksista, etta pitkaan tyottomana olleet
ihmiset kokivat arvottomuutta tyottomyyden takia mutta myos siksi, etté heidat kohdattiin
jarjestelmassa ongelman eli ty6ttomyyden kautta. Arvottomuuden ja merkityksettémyyden
kokemukset kulkivat kasi kAdessa. Ongelmalahtdisyytensa takia tyollisyyttd edistava
palvelun koettiin yleensa vieraannuttavan omasta itsestaan. Poikkeuksiakin oli, silla
joissakin tapauksissa tyollisyytta edistava palvelu voimautti ja lisdsi motivaatiota.

- Aktivoinnin on tarjottava tilaisuus vahvistaa yksildllisesti muodostuvaa
merkityksellisyyden kokemusta, johon vaikuttaa usko itseen, ymparistoon ja
tulevaisuuteen seka tekemisen tarkoituksenmukaisuus ja se, ettd muut arvostavat

tekemista

Aktivointi on prosessimaista (Karjalainen & Keskitalo 2013). Se tarkoittaa muun muassa sita,
ettd aktivoinnin aikana osallistujalla on mahdollisuus maarittaa uudelleen tavoitteitaan ja
hakeutua hénelle mielekkaisiin toimintoihin. Aktiivisuuttaan todistava ihminen kohdataan
yksilona, ja han saa yksilollista palvelua jarjestelmien sisélla. Jarjestelmissa on tehtava
yhteisty6ta, katsottava ja joustettava samaan suuntaan. (Karjalainen & Keskitalo 2013.)

Elonen, Niemela ja Saloniemi (2017) haastattelivat pitkdan ty6ttémana olleita ennen ja
jalkeen aktivoinnin. Haastateltavat esittivat kritiikkia palvelujen huonosta saatavuudesta ja

siitd, ettd yhteydet viranomaisiin olivat vahaisia.

- Aktivointi on prosessi. Suunnitelmat ja sisallét muuttuvat osallistumisen aikana ja
niitd saa tarkentaa, jotta toiminnot ja palvelut ovat osallistujan kokeman tarpeen
mukaisesti oikea-aikaisia. Koska osallistujalla on mahdollisuus arvioida ja tarkentaa
suunnitelmaansa aktivoinnin aikana, paatoksia tekevan viranomaisen on oltava
helposti saatavilla.

- Nyt kdytdssa olevat useat suunnitelmat, esimerkiksi hoito- ja palvelusuunnitelma,
tassa esitetty aktivointiin liittyva suunnitelma ja vankeusajan rangaistussuunnitelma,
sulautetaan yhdeksi suunnitelmaksi, joka on léydettavissa sahkdisessa palvelussa,
esimerkiksi Omakannassa.
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Osallistuminen muuttuu osallisuudeksi vasta silloin, kun osallistujalla on valtaa ja kun
hanella on tilaisuus kayttaa sita. Aktivointi jaakin usein pelkéksi osallistumiseksi. Jos
osallistujalla ei ole kuntoutumisen tarvetta eika aktivointi muutenkaan vastaa tarpeisiin, se
voidaan kokea kielteisena, turhana ja tilastojen kaunisteluna tilanteessa, jossa palkkatython
ei paase. 11 Silloin aktivointi voi vahvistaa ulkopuolisuuden tunnetta ja kokemusta pakosta
ja kontrollista. (Mantyneva & Hiilamo 2018.)

Ihminen osana ymparistddan -ajattelun mukaan sosiaalityontekijan tehtava on aktivoida
ihmisen ja taman ympariston suhdetta (Kotiranta 2008, 58-59). Yhdyskuntatyoksi,
yhteisotyoksi tai yhteisdsosiaalityoksi nimetty paikallinen tyéote on vaihtelevasti ollut osa
suomalaista sosiaalitydta (Roivainen 2008, 26). Aktivointiin osallistujien,
sosiaalitydntekijoiden ja paikallisten toimijoiden on mahdollisuus rakentaa yhteisétyota, joka
ei perustu eriyttamiseen vaan yhteisyyteen.

"Teimme hanketta nakyvaksi ja keskustelimme ihmisten kanssa Tesoman alueella laajasti
eri tapahtumissa, kauppojen eteisauloissa, kaduilla ja kahviloissa. Pyrimme verkostoitumaan
ja loimme mieslahtdisyytta monialaisesti toimintaa, joka pyrki kokoamaan eri palvelun
tuottajien ja toimijoiden joukon ja miehet yhteen tarjoten suoran keskusteluyhteyden.
Kaytimme jo olemassa olevia yhdistyksia ja jarjestdja tukenamme ja pyrimme
kannustamaan ihmisten osallistumista laajasti erilaisiin toimintoihin jarjestajasta riippumatta.’
(Tesoman miahet -hankkeen projektipdallikkdé Jussi Savolainen)

i

Yhteistd ymmarrysta -hankkeen loppuraportissa sosiaalitydntekijd Sanna Korhonen
kirjoittaa, miten Puumalan kunnassa esimerkiksi kuntouttavaan tyétoimintaan osallistuvat
toimivat itse palvelujen tuottajina:

“Pienessa kunnassa, jossa palveluntarjoajia ja yksittaisia asiakasryhmia on vahan,
yhteisOty6ta voidaan toteuttaa eri kuntalaisryhmien tarpeita ja voimavaroja yhdistamalla. Eri
toimijoiden yhteisty6lla voidaan monipuolistaa esim. kuntouttavan tyétoiminnan,
tydkokeilujen ja sosiaalisen kuntoutuksen mahdollisuuksia — tuotetaan puuttuvia palveluita
itse, yhdessa toimien (...) yhteisdsosiaalityota ei tulisi nahda vain erityisryhmia koskevana
vaan koko yhteisdn yhteisdtydna, johon osallistuminen ei edellytd ongelmaperustaa.”
(Korhonen 2017, 10.)

Oululaisessa Euroopan sosiaalirahaston rahoittamassa Kuntalaislahtéinen
kaupunkikehittaminen 2015-2018-hankkeessa jarjestetddn KAAOS-haaste, jota
markkinoidaan "hauskana tapana osallistua ikavien ongelmien ratkaisemiseen”. Kisassa 12
etsitdén ratkaisua oululaisten 15-29-vuotiaiden osallisuuden lisddmiseen. Ehdotusten
joukosta valitaan vahintaan yksi ratkaisu, jonka toteutus ostetaan kilpailutiimissa
tydskentelevélta kolmannen sektorin toimijalta. Aktivointiin kaytettavista rahoista osa
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voidaan varata kaytettavaksi osallistuvan budjetoinnin kautta. TAma on konkreettinen keino,
jolla aktivointiin osallistuvat saavat toiveensa ja tavoitteensa toteutumaan.

- Aktivointia voidaan toteuttaa yhteisotydna ja erilaisten kokoonpanojen
yhteistuotantoina niin, etta osallistujat maarittavat toiminnan tavoitteet ja sisallot.
Toimintaan voidaan aktivoida mukaan paikallisia asukkaita, yrittjia ja
jarjestdtoimijoita.
Parhaimmillaan aktivointiin liitetty toiminta rytmittaa arkea, tarjoaa yhteisyytta ja
merkityksellisté tekemista. Silloin esimerkiksi usko itseen ja tulevaisuuteen voivat vahvistua.
Kuntouttavassa tyétoiminnassa voidaan vaalia itseohjautuvuutta, jos osallistuja saa itse
vaikuttaa esimerkiksi tydvuoroonsa ja tydtehtaviinsé. Uskoa itseen ja tulevaisuuteen
puolestaan nakertaa ja arvokkuuden kokemusta heikentaa vastentahtoinen osallistaminen ja
vahdiset vaikutusmahdollisuudet. Nama tulokset kayvat ilmi M&ntynevan ja Hiilamon (2018)
kuntouttavaa tyotoimintaa koskevasta tutkimusartikkelista.

Kuntouttavassa ty6toiminnassa muodostuu erilaisia, hetkellisia tai pysyvampia yhteisoja,
joissa tehdaén yhdessa asioita, autetaan toisia ja vietetddn aikaa kahvi- ja ruokatauoilla.
Olennaista on, etta yhteis6jen muodostumista autetaan tarvittaessa ulkoapain. Tarkeita ovat
myos yhteisokokoukset, jotka luovat henkea ja tarjoavat tilaisuuden vaikuttaa yhteisiin
asioihin, voivat avata poliittisen osallistumisen mahdollisuuksia ja antavat mahdollisuuksia
ottaa vastuuta yhteisista asioista. Naiden lisaaminen on olennaista siksi, etta vaikka
aktivoinnissa saisi paattdd omasta toiminnastaan, vaikutusmahdollisuudet oman yksikon
ulkopuolelle jaavat lahes poikkeuksetta vahaisiksi. (Mantyneva & Hiilamo 2018.)

Yhteistéd ymmarrysté -hankkeen aikana syntyi kaikille puumalalaisille avoin Puumalan Klupi.
Ryhma on sosiaalityontekijan tydyhteisd, jonka ohjaaminen kuuluu sosiaalityontekijalle.
Ryhmalla on erikseen tytnohjaus, joka on koettu mahdollisuutena syventaa itsetuntemusta
suhteessa yhteisdssa toimimiseen, pysahtya miettimaan ja jdsentdd omia ajatuksia.
(Korhonen 2017, 10.)

- Aktivoinnissa muotoutuu tydyhteison kaltaisia yhteiséja ja ryhmia, jotka saavat
tarvittaessa ohjausta.

Mydnteisena kuntouttavan tytoiminnan kokevat Mantynevan etnografisen kenttatyon
perusteella ihmiset, joiden elamassa on ollut riippuvuuksia ja kasautuneita, usein
ylisukupolvisia ongelmia, velkoja ja ulosottoja, asunnottomuutta, terveysongelmia ja
toimeentulo-ongelmia, matala koulutustaso, katkonainen tydhistoria ja pitkittynyt ty6ttomyys
13 ja se, etta kouluja on aloitettu, mutta ne ovat keskeytyneet. He ovat tyypillisesti kayneet
jo useamman kuntouttavan tydtoiminnan jakson. (Mantyneva & Isola 2018, tulossa.)
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Heilla kuntouttava tydtoiminta parantaa toimintavalmiuksia silloin, kun se on kytketty osaksi
kuntoutusta, esimerkiksi paihdekuntoutusta. Kuntouttava tydtoiminta voi olla myds
oppisopimuksen kaltainen paikka ja se voi tuoda turvaa silloin, kun toimintamahdollisuudet
ovat tai koetaan rajautuneiksi.

Asunnottomuuden ehkaisyn kuntastrategiat (Aku 2016—2019) - hankkeessa on laadittu
koulutetun kokemusasiantuntijan palkkaamista helpottavia tehtavankuvia esimerkiksi
sosiaalipalveluihin, matalan kynnyksen toimipisteeseen ja julkisen ja kolmannen sektorin
yhdyspinnalle. Aktiivisuuttaan voisi osoittaa kouluttautumalla kokemusasiantuntijaksi ja
ilmoittautumalla kokemusasiantuntijapankkiin. Talléin aktiivisuuden osoittamisen lisaksi
kokemusasiantuntijana tydskenteleminen tarjoaisi kuntoutujille polun eteenpain.
Kolmannelta sektorilta voisi 10ytya toimija, joka kokoaa kokemusasiantuntijat yhteen ja
tarjoaa ostopalveluna heidan osaamistaan kunnan sosiaalipalveluihin. (Akuhanke, Vantaan
osahankkeen koordinaattori Larissa Franz-Koivisto)

Kotirannan (2008) seka Karjalaisen ja Keskitalon (2013) mukaan kuntouttava tydtoiminta voi
parantaa omaehtoisen tydnhaun tai vapaa-ajan toimeliaisuuden edellytyksid. Kun aktivointiin
yhdistetaan tarpeenmukaisia palveluja tydtoiminnan liséksi, elamanlaatu paranee enemman
kuin pelkastaan tyétoimintaan osallistuminen. Joissakin tapauksissa aktivointi ehkaisee
tyokyvyn heikkenemistéa. (Kotiranta 2008, 202; Karjalainen & Keskitalo 2013.)

Suomessa esimerkiksi Tythotn-ohjelmaan sisaltyi valmennus seka tyénhakuun etta
vastoinkaymisista selviytymiseen. Arviointitutkimuksessa ohjelman osoitettiin vahentaneen
masennusriskia ja lisinneen psyykkista hyvinvointia. Muutokset olivat pysyvia viela kaksi
vuotta intervention paatyttya (Vuori & Silvonen 2005).

Paltamon tydllistamiskokeiluun sisaltyi monenlaisia interventiota kuten
ty6hakuvalmennuksia, terveystarkastuksia, sosiaaliohjausta, sosiaalista kuntoutusta ja
tydllistamista valitydmarkkinoilla. Arviointitutkimus osoitti interventioilla olleen myoénteisia
vaikutuksia koettuun terveyteen, hyvinvointiin ja osallisuuteen, erityisesti itse ilmoitettuun
selkakipuun ja kipulaakkeiden kayttdon, ruokatottumuksiin, alkoholin likakayttoon,
terveyspalveluiden 14 kayttoon, viranomaisiin kohdistuvaan luottamukseen, kerho- tai
yhdistystoimintaan osallistumiseen ja koettuun yksindisyyteen (Kokko ym. 2013).

Sosiaality0 voidaan tarvittaessa kytkea aktivointiin. Silloin sosiaalitydn tavoitteena on auttaa
yksiloa ratkaisemaan hanen itse maarittelemiansa ongelmia. (Kotiranta 2008, 58-59.)
Useimmiten ne kdynevat yksiin palvelujarjestelmasta annettujen ja yhteiskuntapoliittisten
tavoitteiden kanssa. Nuoret esimerkiksi toivovat l6ytdvansd oman suunnan ja tulevaisuuden
selkiytyvan. Nuoret miehet toivovat naisia enemman tyopaikan l6ytymista. (Saikkonen ym.
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2015, 36-39.) Miehet asettavat naisia useammin ty6llistymiseen, koulutukseen ja
ammatillisiin valmiuksiin liittyvia tavoitteita (Kivipelto ym. 2013, 43).

- Osallistujan tarpeen mukaan aktivointi sisaltaa pelkastdan kuntoutusta, tai muu
toiminta, kuntoutus ja sosiaalityd voidaan kytkea yhteen. Tama edellyttaa
omatyontekijaa, joka huolehtii siita, etta sektorirajat ylittdva viranomaistyd on sujuvaa.

- Aktiivisuuttaan voi osoittaa opiskelemalla tai hankkimalla ja osoittamalla
osaamistaan tutkinnollistetussa tyétoiminnassa.

Aktivointitoimenpiteiden aikajanne on lyhyt esimerkiksi kannattelemaan elaméantapojen
muutoksissa. Kuntouttavan tydtoiminnan paattyminen voi jopa vahvistaa huono-osaisuutta,
vaikka tulevaisuuden nakymat kokemuksellisesti muuttuisivat myoénteisemmiksi (Mantyneva
& Isola 2018, tulossa.)

Kentaltd kuuluu viestia, etta ainakin nuoret kokevat muuten hyviksi koetuissa matalan
kynnyksen toiminnoissa haittaavana sen seikan, ettd ulkoapain asetetut aikarajat supistavat
toimijuutta. Nuoret eivat valttamatta uskalla kertoa kohentuneesta voinnistaan, koska
pelkaavat tulevansa tydnnetyksi eteenpéin, vaikka eivat tunne vield olevansa siihen valmiita
(Kohtaus).

Sanktiointi yhdistettyna epatarkoituksenmukaiseen aktivointiin voi johtaa siihen, etta ihmiset
jattaytyvat toimeentulotuelle tai ettd he katoavat tilastoista. Pyykkdsen ja kumppaneiden
(2017) tilastokatsauksen mukaan liki 80 000 miesta on kadonnut tilastoista: he eivét hae
tyota tai apua.

- Tiukat aikarajat pois, varmuus siita, etta ei putoa tyhjan péaalle ennakolta maaritellyn
ajanjakson jalkeen. Tydllistymisen liséksi toivottuja prosesseja tai seurauksia voivat
olla merkityksellinen tekeminen, yhteisyyden kokemus, hakeutuminen
eldkeselvitykseen tai kuntoutumiseen.

Aktivoinnin seurantaindikaattorina kaytetaan yha usein tyollistymista. Kuten
tutkimuskatsauksemme osoittaa, se on mittarina monessa kohdin ongelmallinen. Aktivoinnin
vaikutuksia on kuitenkin syyta mitata. Toimenpiteiden vaikutuksiin sopivia mittareita ovat 15
muun muassa sosiaalitydn tukena kaytetty Avain-mittari (Kivipelto ym. 2013) ja
Tyoterveyslaitoksen kehittama Kykyviisari. Aktivoinnin osallisuutta ja hyvinvointia lisaavaa
vaikuttavuutta voidaan puolestaan tutkia Sokran kehittamalléa osallisuusindikaattorilla, jota
parhaillaan validoidaan (Isola ym. 2017, 53-55). Osallisuusindikaattorin kertomia muutoksia
osallisuuden kokemuksesta voidaan pitkan aikavalin kuluessa verrata esimerkiksi
osallistumisen indikaattoreihin, yksindisyyden kokemuksiin, sosiaali- ja terveyspalvelujen
kustannuksiin, mutta my0s huono-osaisuutta kuvaaviin mittareihin, kuten kriminaalityon
kustannuksiin. Palvelujen saavutettavuuteen, saatavuuteen, turvallisuuteen ja
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kokemusasiantuntijuuteen liittyen mittareissa on viela runsaasti kehittdmisen ja levittdmisen

varaa.

Johtopaatokset

Edella esitimme joukon ulkomaisia ja kotimaisia tutkimuksia. Niiden perusteella olemme
tehneet johtopaatdkset siita, etta aktivoinnin toteuttamiseksi valitut toimenpiteet voivat lisata
osallisuutta, kun osallistuja saa valita tarpeensa mukaisia siséltoja.

Aktivoinnilla tavoitellaan seka yhteiskunnan etta yksilon hyvaa. Yhteiskunnan hyvéa, joka
arvioidaan paaasiassa kustannuksina ja yhteiskunnallisena turvallisuutena, saavutetaan
tietenkin parhaiten silloin, kun toimenpiteiden suunnittelussa ja valinnassa asetetaan yksil®
etusijalle ennen jarjestelmaa.

1.

Saa aineellisia resursseja
Rahanarvoisesta tydsta saa palkan tai palkkion; toimintaan osallistumisesta saa
etuja.

Voi tehda mielekkaita asioita
Tekeminen on osallistujalle tarkoituksenmukaista; tilaisuus hankkia uusia taitoja ja
todistuksia taidoistaan; tilaisuus toteuttaa itsedn ja saada rakentavaa palautetta.

Voi kuulua ryhmaan tai yhteisoon
Ryhmassa voi jakaa kokemuksia, saada tukea, vaikuttaa ja saada vaikutteita.

Paasee toimimaan paikallisen elinymparistén hyvaksi

Merkityksellinen toiminta rakentuu vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa. Se
on stigmatisoimatonta eika jaottele ihmisia toimintakyvyn mukaan seka tarjoaa
tilaisuuksia toimia elinympadristén hyvaksi. Siind saa nayttdd osaamistaan ja saa
rakentavaa palautetta.

Saa tarvittaessa yksilollista palvelua
Vastaa osallistujan maarittelemiin tarpeisiin. Osallistuja saa halutessaan
omatyontekijan.

Naiden ehtojen toteutuessa

Tulevaisuususko vahvistuu
Motivaatio lisdantyy
Syntyy yksiléllisida merkityksellisyyden kokemuksia

Osallisuus ja hyvan elaman edellytykset lisdantyvat
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i Aktiivisen hyvinvointivaltion julistuksilla on pitkat perinteet. "Passiiviset” tuet, kuten ty6ttomyys-,
tydkyvyttdmyys-, vanhuus- ja sairausvakuutukset luotiin korvaamaan poisjaaneita ansiotuloja, eika
niistd ehka "paasta eroon”, mutta paradigma on muuttunut. Taystyollisyys omaksuttiin toisen
maailmansodan jalkeen lantisissd demokratioissa, kun sité oli 1900-luvun alkupuolella pidetty
sosialististen maiden luomuksena. Se kuitenkin tarkoitti vain miesten tyéttémyyden puuttumista, koska
naisten paikka oli kotona. Suhteellisen varhain naisetkin tulivat tydmarkkinoille, miké kertoo palkkatydn
merkityksestd. Suomessa omaksuttiin 1960-luvulla aktiivisen tydvoimapolitiikan ideologiaa, johon
kuuluivat tyonvalitys, tyévoimakoulutus, ammatinvalinnan ohjaus ja liikkuvuusavustukset. Paheksuttiin
tyottémyystoitéd ja muita toimenpiteitd, jotka saildivat vaeston vahan kehittyneille alueille ja véhén
tuottaviin elinkeinoihin. Painopiste oli toimeentulon turvassa ja ty6ttdmyysetuuksien takaamisessa
myds ammattiliittojen kassoihin kuulumattomille. Vuoden 1971 tyéllisyyslaki irrotti
tydttémyyskorvauksen vastikkeellisuudesta ja poisti tyottomyyskorvauksen enimmaiskeston. Talldin
tyottdmyysturva saatettiin mieltdd kasvun, rakennemuutoksen ja liikkuvuuden valineeksi (Julkunen
2013).

Talouskasvua ja korkeaa tyéllisyytta tarjonnut kasvumalli alkoi horjua 1970-luvulla ja tuolloinen uusi
talousjarjestys merkitsi taystyollisyyden hylkdamista (Julkunen 2013). "Passiivista” toimeentuloturvaa
pyrittiin muuttamaan aktiivisemmaksi ja tydnhakua ja tyéhon siirtymista edistavaksi.

1990-luvun alussa monissa maissa sosiaaliturvaa alettiin liittaé tiukemmin tydhoén ja koulutukseen.
Tyon lisdksi aktivoinnissa keskeisté on yksildllisyys ja sopimuksellisuus. (Karjalainen & Keskitalo
2013). Ongelmaksi maariteltiin tydttdmyyden sijaan syrjaytyminen ja tavoitteeksi toimeentulon sijasta
osallistaminen. Suomessa 1990-luvun "hyvinvointireformi” koostui sosiaalietuuksien leikkauksista ja
ehtojen tiukentamisesta, kannustinloukku- ja aktivointiuudistuksista, seka vakuutusperiaatteen
vahvistamisesta ja tarveharkinnan lisdamisesta. Tavoitteena oli madaltaa kynnyspalkkaa, jolla
"taloudellisesti rationaalisen” tyéttéman kannatti siirtya tydohon. Tama linja koski myos tyévoima- ja
sosiaalipolitiikkaa. Taman jalkeen on toteutettu runsaasti sosiaalietuuksien aktiivisempaan kayttoon ja
ehdollistamiseen tahtaavia uudistuksia (Julkunen 2013).
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