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1 SOVITTELUTOIMINTA

1.1 Laki rikosasioiden ja eraiden riita-asioiden sovittelusta

1.2 Sovittelutoiminnan

Vuoden 2006 alusta on tullut voimaan laki rikosasioiden ja eraiden riita-
asioiden sovittelusta (L 1015/2005, HE 93/2005 vp - LaVM 13/2005 vp,
jallempéna sovittelulaki). Laissa s&adetdan sovittelutoiminnan hallin-
nollisesta organisoinnista, valtion korvauksesta toiminnan kustannuk-
siin seka menettelysta rikosasioiden ja lahinna niihin liittyvien vahingon-
korvausten sovittelua toteutettaessa. Erdiden muiden riita-asioiden ja
riitaisten hakemusasioiden sovittelusta yleisissa tuomioistuimissa saa-
detdan erikseen.

Hallituksen esityksessa rikosasioiden sovittelu méaaritelladn maksutto-
maksi palveluksi, jossa rikoksen osapuolille jarjestetaan mahdollisuus
puolueettoman sovittelijan valityksella kohdata toisensa luottamukselli-
sesti, kasitella rikoksesta sen uhrille aiheutuneita henkisia ja aineellisia
haittoja seka pyrkid omatoimisesti sopimaan toimenpiteista niiden hyvit-
tamiseksi. Rikosasioiden sovittelu on oikeuskasittelylle rinnakkainen tai
sita tdydentava menettelytapa rikoksiin liittyvien kysymysten ratkaisemi-
seksi. Sovittelussa osapuolet pyrkivat tekemé&an sovittelijan avulla kum-
paakin osapuolta tyydyttdvan sopimuksen vahingonkorvauksesta tai
muunlaisesta tavasta loukatun osapuolen hyvittamiseksi.

nykytila

Suomessa on rikosasioiden sovittelua jarjestetty jo vuodesta 1983 lu-
kien. Sovittelutoiminta ei kuitenkaan ole ennen nyt voimaan tullutta la-
kia perustunut lainsdadannon velvoitteisiin, vaan sovittelu on ollut yksit-
taisten kuntien vapaaehtoisesti yllapitama palvelu. Talla hetkella sovit-
telupalveluja on saatavissa noin puolessa Suomen kunnista. Parhaiten
sovittelupalveluja on tarjolla suuremmissa kaupungeissa. Useissa pie-
nemmissa kunnissa sovittelu ei ole ollut lainkaan mahdollista, tai toi-
minta on lopetettu.

Sovittelupalvelut on nykyisellaan jarjestetty kunnissa hyvin eri tavoin.
Osassa kunnista on erityinen sovittelutoimisto, osa on hankkinut sovit-
telun ostopalveluna toiselta kunnalta tai joltakin jarjestoltd ja osassa
taas kunnan viranhaltijat hoitavat sovittelua oman toimensa ohella.

1.3 Mita muutoksia laki tuo sovitteluun?

Merkittavin sovittelulain mukanaan tuoma muutos on se, etta rikos-
asioiden sovittelutoiminta laajenee koko maan kattavaksi palveluksi, jo-
ka rahoitetaan valtion varoin. Laaninhallitukset ovat velvollisia huolehti-
maan siita, ettd sovittelupalveluja on tarjolla kaikille kansalaisille asuin-
kunnasta riippumatta. Palvelut on lain mukaan jarjestettdva 1.6.2006
lukien. Jatkossa kaikki rikosasian asianosaiset ovat siten sovittelu-
mahdollisuuden osalta lahtokohtaisesti yhdenvertaisessa asemassa.
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Laissa on varsin yksityiskohtaisesti sdannelty sovittelun hallinnollinen
puoli. Sovittelun sisalldllinen saantely oli hallituksen esityksessa jatetty
vahaiseksi, koska menettelya ei haluttu sitoa tiukkoihin muotomaarayk-
siin. Lakivaliokunta ei kuitenkaan pitanyt esitettya valjaa puitelain mallia
hyvana ratkaisuna. Yhdenvertaisuusnaktkohdat edellyttivat valiokun-
nan ndkemyksen mukaan sitd, etta kaikki sovittelutoiminnan keskeiset
kysymykset saannelldaan laissa. Lakivaliokunta ehdotti lakiin useita
muutoksia ja eduskunta hyvaksyi lakiehdotuksen valiokunnan ehdotuk-
sen mukaisena. Lain soveltamista koskevissa kysymyksissa onkin siten
erityisen tarkeda perehtya hallituksen esityksen lisaksi lakivaliokunnan
mietintoon.

1.4 Sovittelutoiminnan tausta ja tavoitteet

Rikosasioiden sovittelu perustuu restoratiivisen (korjaavan) oikeuden
kasitteeseen ja perinteeseen. Restoratiivisella oikeudella ei ole tarkkaa
maaritelmaa ja sitad voidaan kuvailla eri tavoin. Laajassa merkityksessa
restoratiivisella oikeudella ymmarretdan pyrkimyksia korjata rikoksella
aiheutettuja haittoja, sikali kuin se on mahdollista. Yhteista resto-
ratiivisen oikeuden maéaaritelmille on, ettd rikos tai muu ristiriitatilanne
ymmarretdan ennen kaikkea osapuolten valiseksi asiaksi. Valtiolla ja
sen rikosoikeusjarjestelmalla ei saisi olla korostunutta roolia ristiriitojen
ratkaisemisessa. Rikoksen osapuolten aktiivista osallistumista rikok-
sella aiheutettujen haittojen kasittelemiseksi ja poistamiseksi pidetaan
olennaisena.

Restoratiivisen oikeuden katsotaan usein tuovan uuden ja laajemman
nakokulman perinteiseen, rankaisuun perustuvaan oikeuteen, jonka
puolestaan katsotaan olevan tekijakeskeinen ja perustuvan hyvitykseen
ja kostoon. Perinteistd oikeudenhoidon mallia arvostellaan siita, etta
valtion rikosoikeusjarjestelman asema ristiriitojen ratkaisussa korostuu
ja osapuolten tarpeet sivuutetaan. Restoratiivinen oikeus perustuu rat-
kaisumalliin, jossa uhri saa korvauksen karsimastaan vahingosta ja
osapuolten valinen ristiriitatilanne ratkaistaan parantuneen keskinédisen
ymmarryksen kautta.

Rikosasioiden sovittelu on restoratiivisen oikeuden yleisin ja keskeisin
sovellus. Muita ovat muun muassa laheisneuvonpito, vertaissovittelu ja
niin sanottu sosiaalinen sovittelu. Laheisneuvonpidossa rikoksentekijan
huoltajat, muut laheiset ihmiset ja esimerkiksi sosiaalityontekijat neu-
vottelevat rikoksentekijan tilanteesta. Vertaissovittelussa nuorten valisia
ristiriitoja sovitellaan samaan vertaisryhma&éan kuuluvien sovittelijoiden
avulla esimerkiksi kouluissa. Sosiaalisessa sovittelussa kiinnitetd&n
huomioita tiettyjen vaestoryhmien, usein etnisten vahemmistojen, risti-
riitoihin valtavaeston tai muiden vaestéryhmien kanssa.

Restoratiivisessa oikeudessa, ja etenkin rikosasioiden sovittelussa,
kiinnitetdan huomiota sekad rikoksentekijan ettd uhrin tarpeisiin risti-
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riitojen ratkaisussa. Uhri nahdaan aktiivisena toimijana ja hanella ym-
marretddn olevan rikoksesta johtuvia, oikeutettuja vaatimuksia, jotka on
otettava huomioon. Rikoksentekijan tapaaminen ja teon motiivin selville
saaminen saattaa auttaa uhria paremmin ymmartamaan tapahtunutta.
Lisaksi uhrille avautuu tilaisuus kertoa rikoksentekijélle, mita vaikutuk-
sia rikoksella on ollut hanen elamaansa. Rikoksentekijan tapaamisen
uskotaan myds lievittdvan uhrin rikokseen liittyvia vihan ja pelon tuntei-
ta.

Onnistuneen sovittelun lopputulos on molempien osapuolten hyvak-
syma sopimus, joka on syntynyt heidan oikeudenmukaiseksi kokemas-
saan menettelyssa. Sopimus ilmentdd osapuolten yhteista nédkemysta
heidan vélisensa ristiriidan ratkaisutavasta. Sovittelijan tehtavana on
ainoastaan edistdd osapuolten keskinaista kanssakaymista sopimuk-
seen paasemiseksi. Sovittelijan ei tule varsinaisesti puuttua sopimuk-
sen sisaltéon, ellei se vaaranna osapuolten oikeusturvaa.

Yksi sovittelutoiminnan merkittdva tavoite on kasitella rikoksia muualla
kuin tuomioistuimessa. Talla on, paitsi rikoksen osapuolia hyddyttavia,
my0Os prosessiekonomisia vaikutuksia. On kuitenkin tarkeaa pitdd mie-
lessa, ettd onnistunutkaan sovittelu ei valttaméatta ole rikosprosessille
vaihtoehtoinen menettely, vaan ratkaisutavat voivat tarvittaessa tayden-
taa toisiaan.

Sovittelumenettelyn toivotaan myds ehkaisevan uusintarikollisuutta pa-
remmin kuin perinteisen rikosoikeusprosessin. Rikoksentekijaan ja uh-
riin liittyvien nakokulmien lisaksi yhteisollisyys onkin tarke& ulottuvuus
sovittelussa ja restoratiivisessa oikeudessa. Sovittelumenettelyssa ei
pyritd ainoastaan vahingon korvaamiseen tai muodolliseen anteeksi-
pyyntoon, vaan rikoksentekijan edellytetdén kantavan vastuun teostaan
uhrin lisaksi koko yhteisélle. Osallistumalla aiheuttamansa vahingon
korjaamiseen rikoksentekija parantaa mahdollisuuksiaan sopeutua yh-
teisbon ja uhrin tarpeet voidaan samalla ottaa huomioon ilman rikok-
sentekijan leimautumista.

Kiinnostus sovitteluun ja restoratiiviseen oikeuteen perinteisen oikeu-
den vaihtoehtona on kasvanut useissa Euroopan maissa ja muuallakin
maailmassa. Useat maat ovat Suomen tavoin kehittdneet lainsaadan-
tbaan siten, etta restoratiivisen oikeuden periaatteet voidaan ottaa
huomioon oikeudenkéaytdssa ja rikosasioiden sovittelulle luodaan edel-
lytykset.

Monet kansainvaliset organisaatiot ovat kiinnittdneet huomiota restora-
tiivisen oikeuden kehittamiseen. YK:n talous- ja sosiaalineuvosto hy-
vaksyi vuonna 2002 paatdslauselman Basic Principles on the Use of
Restorative Justice Programmes in Criminal Matters (Economic and
Social Council Resolution 2002/12). Paatéslauselmassa talous- ja so-
siaalineuvosto kehottaa jasenmaita noudattamaan julistukseen kirjattu-
ja restoratiivisen oikeuden periaatteita. Mainituissa periaatteissa koros-
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tetaan restoratiiviselle oikeudelle mydnteisten menettelytapojen luo-
mista niin, ettd samalla turvataan osapuolten vapaaehtoisuus ja varmis-
tetaan oikeusturvan toteutuminen.

Euroopan neuvoston ministerikomitea hyvaksyi vuonna 1999 suosituk-
sen Mediation in Penal Matters (Recommendation No R(99) 19
adopted by the Committee of Ministers of the Council of Europe on 15
September 1999). Suosituksessa kasitellddn muun muassa sovittelun
yleisia periaatteita, sovittelijalta vaadittavia ominaisuuksia seka sovitte-
lussa noudatettavia menettelytapoja. Suosituksen mukaan rikos-
asioiden sovittelun tulisi olla yleisesti saatavilla oleva ja laintasoisesti
saannelty palvelu.

Rikosasioiden sovittelu on ollut esilla myés EU-tasolla. Euroopan Unio-
nin Neuvoston uhrin asemaa rikosprosessissa kasitteleva puitepaatos
vuodelta 2001 (Council Framework Decision of 15 March 2001 on the
Standing of Victims in Criminal Proceedings, 2001/220/JHA) kasittelee
muiden asioiden ohella sovittelua. Puitepaatoksen 10. artiklassa tode-
taan, ettd jAsenmaiden tulee pyrkia edistamaan sovittelua rikosasioissa
niissa tapauksissa, joissa se katsotaan soveliaaksi. Lisaksi jasenmai-
den tulee varmistaa, ettd saavutettu sovinto voidaan ottaa huomioon
oikeusprosessissa.

Rikosasioiden sovittelun tavoitteet voidaan tiivistdd seuraavasti:

e Ubhrille annetaan mahdollisuus osallistua aktiivisesti rikoksen kasitte-
lyyn ja saada hanelle sopiva hyvitys aiheutuneesta vahingosta

e Rikoksentekijalle annetaan mahdollisuus ottaa vastuu teostaan ja
hyvittda uhrille aiheuttamansa vahinko

¢ Rikoksentekijaa pyritaan kasvattamaan vastuuseen ja sopeutta-
maan hanet yhteiséon

e Pyritddn ehkaisemaan uusintarikollisuutta

1.5 Sovittelun merkitys rikosprosessin kannalta

Sovittelussa saavutettu sovinto voi johtaa siihen, etta asianomistaja pe-
ruuttaa rangaistusvaatimuksensa. Esitutkintalain (ETL) 43 8:n 2 mo-
mentin mukaan esitutkinta lopetetaan saattamatta asiaa syyttajan har-
kittavaksi silloin, kun asiassa ei voida nostaa ketddn vastaan syytetta.
Asianomistajarikosten osalta tama merkitsee sita, ettd asian kasittely
paattyy jo poliisilla. Mikali rangaistusvaatimuksen peruuttaminen tapah-
tuu vasta siind vaiheessa, kun asia on jo siirretty syyteharkintaan, tulee
noudatettavaksi oikeudenkaynnisté rikosasioissa annetun lain (ROL) 1
luvun 16 8:n 2 momentin saannds, jonka mukaan syyttajalla ei ole syy-
teoikeutta, jos rikoksesta ei saa nostaa syytettd ilman asianomistajan
syyttamispyyntda ja jos asianomistaja on peruuttanut pyynnén ennen
syytteen nostamista.

Muissa kuin edella mainituissa tapauksissa rikoksentekijan ja asian-
omistajan valilla saavutettu sovinto voi ROL 1 luvun 8 §:n 1 kohdassa
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tarkoitetulla tavalla olla perusteena kohtuusperusteiselle syyttamatta
jattdmiselle. Sovinto on myds rikoslain (RL) 6 luvun 6 8:n 3 kohdassa
mainittu rangaistuksen lieventamisperusteena ja saman luvun 12 8:n 4
kohdassa rangaistuksen tuomitsematta jattdmisen perusteena. Sovin-
nolla tarkoitetaan mainituissa lainkohdissa paitsi sovittelumenettelyssa
tapahtuvaa asian sopimista, my6s muunlaisia osapuolten valisia sopi-
misia. RL 6 luvun 8 §:n viittaussaannoksen perusteella sovittelu voi olla
my0Os rangaistusasteikon lieventadmisen tai rangaistuslajin vaihtamisen
peruste.

ROL:n esitdissa kohtuusperusteisen syyttamatta jattamisen ei ole kat-
sottu edellyttavan sopimuksen tayttymista tai edes syntymista. Syytta-
matta jattaminen olisi siten mahdollista jo silla perusteella, etta tekija on
pyrkinyt osallistumaan sovittelumenettelyyn. (HE 82/1995 vp, s. 39).
Rikosoikeuden yleisid oppeja koskevan lakiuudistuksen esitbiden mu-
kaan sopimuksen tayttyminen ei myodskaan ole rangaistuksen lieven-
tamisen tai tuomitsematta jattdmisen edellytys. Taytetylla sopimuksella
on kuitenkin enemman painoarvoa. Lieventamisperusteena voidaan an-
taa merkitysta myds sellaisille sovintoyrityksille, joissa sovinto osapuol-
ten kesken jaa saavuttamatta tekijan yrityksista huolimatta. Tekijan so-
vitteluhalukkuutta voidaan talléin pitdd RL 6 luvun 6 8:n 3 kohdassa
tarkoitettuna muuna tekijan toimintana rikoksensa vaikutusten poista-
miseksi. (HE 44/2002 vp, s. 198 ja 212).

Sovintoa syyttamatta jattamisen perusteena on kasitelty myos parhail-
laan uudistettavana olevan, valtakunnansyyttajan syyttajille antaman
yleisen ohjeen VKS:2000:1 kohdassa 4.3. Sen jalkeen kun sovittelu tu-
lee mahdolliseksi koko maassa, yhdenvertaisuusnakokohtien ei voida
endé katsoa mainitussa ohjeessa tarkoitetulla tavalla rajoittavan sovit-
telun painoarvoa harkittaessa syyttamatta jattamista.

2 SOVITTELULAIN KESKEISET KOHDAT SYYTTAJAN TYON NAKOKULMASTA

2.1 Sovittelukaytannoista syyttajayksikdissa

Jotta lainsaatajan tavoite yhdenvertaisesta kohtelusta toteutuisi, on lain
soveltamisen yhtenaisyyteen kiinnitettava erityistd huomiota. Tydryhma
l&hetti syksylla 2005 kaikkiin syyttajayksikoihin kyselyn siitéq, missa laa-
juudessa ja milla tavoin sovittelu on nykyiselladn toteutettu yksikén
toimialueella. Osa yksikoista ilmoitti, etta sovittelu on kaytéssa, tai se
on ainakin mahdollista, kaikissa alueen kunnista. Noin puolessa yksi-
koista sovittelu on mahdollista osassa alueen kunnista. On myds sellai-
sia yksikoita, joiden alueella varsinaista sovittelua ei ole lainkaan.*

Vastauksista ilmeni myds, ettd kaytannot sovitteluun ohjaamisen osalta
vaihtelevat talla hetkella yksikoittain ja osittain jopa syyttajakohtaisesti.

! Katso liite 1.
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Varsin suurta vaihtelua on myds siind, odottavatko syyttajat sopi-
muksen tayttymista ennen syyteharkinnan tekemista.

Sisallollisten kysymysten osalta sovittelua ohjaavat jatkossa pitkalti uu-
den sovittelulain saannokset. Menettelysséd tulee kuitenkin toden-
nakoisesti jatkossakin olemaan joitakin alue- tai paikkakuntakohtaisia
eroja. Etenkin monissa niista yksikoista, joiden alueella sovittelu on jo
pidempaan ollut kaytdssa ja joissa soviteltavia tapauksia on paljon, on
muodostunut toimiviksi havaittuja kaytantdja, joita ei ole lain voimaan
tultua tarpeen juurikaan muuttaa. Osalle yksikdista sovittelu on kuiten-
kin kokonaan uutta tai sen kayttd on jaanyt niin vahaiseksi, etta tallaisia
kaytantoja ei ole muodostunut.

2.2 Sovittelun yleiset edellytykset

Sovittelu edellyttaé sovittelulain 2 8:n mukaan vapaaehtoisuutta, mika
merkitsee sitd, ettd kaikkien osapuolten on annettava henkilokohtainen
suostumus sovitteluun. Sovittelun osapuolia ovat rikoksesta epaéilty ja
rikoksen uhri, joka voi olla myds oikeushenkild. Alaikdisen henkilén
osalta sovittelun edellytyksena on hanen oman suostumuksena liséksi
kaikkien huoltajien tai muiden laillisten edustajien suostumus. Suostu-
mus on mahdollista peruuttaa milloin tahansa sovittelun aikana.

Kaytanndssa huoltajan tai huoltajien suostumusta ei aina saada siita-
kaan huolimatta, etta sovittelu olisi ilmeisesti alaikaisen edun mukaista.
Naissa tapauksissa lienee mahdollista hakea alaikaiselle edunvalvojaa,
joka kayttda tassa asiassa puhevaltaa huoltajien asemasta. Edunvalvo-
jan hakeminen on ensisijaisesti poliisin tai sovittelutoimiston tehtava.

Ennen suostumuksen pyytamista osapuolelle tulee selvittdd hanen so-
vitteluun liittyvat oikeutensa ja asemansa sovittelussa. Naiden seik-
kojen selvittamisesta huolehtii usein poliisi jo esitutkinnan aikana, mutta
viime kadessa se on sovittelutoimiston tehtava. Sovittelutoimiston tulee
ennen sovittelun aloittamista varmistaa, etta sovittelun yleiset edellytyk-
set ovat olemassa (sovittelulaki 15 8). Asianosaisille ei saa tassa tilan-
teessa syntya sellaista kasitystad, ettd sovittelu automaattisesti johtaisi
rangaistusvaatimuksesta luopumiseen tai syyttamatta jattamiseen.

2.3 Sovittelussa kasiteltavat asiat

Sovittelulain 3 8:n 1 momentti sisaltdd sdannoksen niista seikoista, jot-
ka on otettava huomioon arvioitaessa rikosasian soveltuvuutta sovitte-
luun. Yleiset valintaperusteet ovat rikoksen laatu ja tekotapa, rikoksesta
epdillyn ja uhrin keskindinen suhde sekd muut rikokseen liittyvat seikat
kokonaisuutena.

Lain esitdiden mukaan sovitteluun tyypillisesti soveltuvia rikoksia ovat
pahoinpitelyt, varkaudet ja vahingonteot. Mainittujen rikosten osalta voi-
daan olettaa rikoksesta epaillyn ja uhrin voivan loytdd mahdollisuuksia
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syntyneen ristiriitatilanteen sovinnolliseksi ratkaisemiseksi. Mité térke-
ampi rikos on, sitéd vaikeampaa téllaisen yhteisymmarryksen ldytamisen
voidaan olettaa olevan. Torkeiden rikosten laajamittaisempi sovittelu
saattaisi myos pitkalla aikavalilla vaikuttaa haitallisesti rikosoikeudelli-
sen jarjestelmén uskottavuuteen. Vaikka mitdén rikosta ei sinéllééan ole
rajattu sovittelumahdollisuuden ulkopuolelle, on lakivaliokunnan néke-
myksen mukaan toérkeiden rikosten soviteltavaksi ottamista edellda mai-
nituista syista harkittava poikkeuksellisen huolellisesti. Joihinkin rikos-
lajeihin puolestaan liittyy sellaisia erityispiirteita, ettd ne eivéat luonteen-
sa puolesta kovin hyvin sovi sovittelumenettelyyn. Tallaisia ovat esi-
merkiksi sotilasrikokset.

Esimerkkina tapauksista, joissa sovittelulle ei rikoksesta epaillyn ja uh-
rin keskindisen suhteen perusteella ole edellytyksia, mainitaan lain esi-
tbissa uhrin suojattoman aseman hyvaksi kayttaminen niin, ettd uhri
sen seurauksena pelkaa tekijaa. Tallainen tilanne voi olla kysymykses-
sé esimerkiksi silloin, kun aikuinen lapsi pahoinpitelee vanhempaansa.
Kokonaisarvioinnissa vaikuttavina seikkoina mainitaan esimerkkina te-
kijan pyrkimys poistaa rikoksensa vaikutuksia ja rikoksen tekemiseen
johtanut tilanne.

Alaikaiseen kohdistunutta rikosta ei sovittelulain 3 §:n 1 momentin mu-
kaan saa ottaa soviteltavaksi, jos uhrilla rikoksen laadun tai ikanséa
vuoksi on erityinen suojan tarve. Talla perusteella tulisi lain esitdiden
mukaan jattda sovittelun ulkopuolelle esimerkiksi lapsiin kohdistuneet
seksuaalirikokset ja hyvin nuoriin lapsiin kohdistuneet pahoinpitely-
rikokset.

Sovittelua ei sovittelulain 3 8:n 1 momentin mukaan saa toimittaa aino-
astaan vahingonkorvauksesta sopimiseksi, jos itse rikosta ei voida sovi-
tella. Lakivaliokunnan mietinndn mukaan pelkan vahingonkorvausasian
kasitteleminen sovittelumenettelyssa ei naissa tapauksissa olisi johdon-
mukaista, koska talloin jouduttaisiin kasittelemaan yleensd samaa ta-
pahtumainkulkua, joka rikosoikeudellisesti arvioituna muodostaa ran-
gaistavan teon.

Lain esitdissad on kiinnitetty erityistd huomiota sovittelun edellytyksiin
l&hisuhdevakivaltatapauksissa. Lahisuhdevakivaltaa ei laissa tai sen
esitoissa tarkemmin maaritelld, mutta sellaisena voidaan lain 13 8:n 2
momentin perusteella pitdd vékivaltaa sisaltavia rikoksia, jotka kohdis-
tuvat rikoksesta epadillyn puolisoon, lapseen, vanhempaan tai muuhun
heihin rinnastettavaan l&heiseen. Lakivaliokunnan mietinndssa tode-
taan nimenomaisesti, ettd lahisuhdevakivaltaa koskevia saannoksia ei
ole haluttu rajata vain samassa taloudessa asuviin henkilihin.?

? Stakesin julkaisemassa arviointiraportissa “Léhisuhdevikivalta sovittelussa” (FinSoc 5/2004) kiytetyn méritelmin mukaan
lahisuhdevakivallan piiriin voivat kuulua avio- ja avoliitossa eldavat puolisot, kihlaparit, eronneet parit, seurustelevat ja seurus-
telun lopettaneet parit sekd laheiset perheenjasenet ja sukulaiset, kuten vanhemmat, isovanhemmat, lapset ja lastenlapset, sisa-
rukset, appivanhemmat, minia ja vavy.
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Lahisuhdevékivaltatapausten sovitteluun olisi lain esitdiden mukaan
suhtauduttava lahtokohtaisesti pidattyvasti. Sovittelu saattaa kuitenkin
olla varteenotettava keino perhesuhteen tai muun lahisuhteen korjaa-
miseksi etenkin niissa tilanteissa, joissa tekija tunnustaa menetelleensa
vaarin ja aidosti katuu tekoaan. Lahisuhdevéakivaltaa sisaltavia tapauk-
sia ei sen sijaan pitdisi ottaa soviteltavaksi silloin, kun vakivalta on ky-
seisessa suhteessa toistuvaa tai kun osapuolet ovat jo aikaisemmin
osallistuneet sovitteluun lahisuhdevakivallan vuoksi taikka jos tekijan
suhtautuminen tapahtuneeseen rikokseen tai tekijan ja uhrin valinen
suhde muutoin osoittaa tekijan pitavan vakivallan kayttéa hyvaksytta-
vana keinona lahisuhteessa ilmenevien ristiriitojen ratkaisemiseksi.

Lain esitdissa ei oteta kantaa siihen, olisiko vakivallan toistuvuus kat-
sottava sovittelun esteeksi aina, kun viranomainen tai sovittelutoimisto
saa tietdd, ettd suhteessa on ennenkin kaytetty vakivaltaa. Tama tar-
koittaisi kaytannossa sita, etta jos uhri tehdessdan ensimmaista kertaa
rikosilmoituksen poliisille kertoo saman henkilon pahoinpidelleen hanta
aikaisemminkin, asiaa ei voitaisi sovitella. Tarkoituksenmukaisempi tul-
kinta on kuitenkin se, etta aikaisempi vakivalta katsotaan sovittelun es-
teeksi vain silloin, kun se on jo saatettu viranomaisen tietoon ja kasitel-
tavaksi. Esitutkinnassa on selvitettdvd, onko samojen asianosaisten
osalta aikaisemmin tehty ilmoituksia samantyyppisista rikoksista ja on-
ko tallaisia rikoksia soviteltu asianosaisten kesken.

Mikali syyttaja on epatietoinen sovittelun edellytysten tayttymisesta l&hi-
suhdevékivaltatapauksissa, hédn voi aina harkintansa mukaan tehda
sovittelualoitteen. Paatbksen sovittelun aloittamisesta tekee talléinkin
sovittelutoimisto, mikéli se katsoo edellytysten sovittelulle olevan kysei-
sessa tapauksessa olemassa.

2.4 Asioiden ohjautuminen sovitteluun
2.4.1 Sovittelualoitteen tekeminen

Tahan asti aloitteet sovittelulle ovat tulleet pdaasiassa poliisilta ja syyt-
tajalta. Sovittelulaki tuskin tuo tdhan ainakaan merkittdvaa muutosta,
vaikka lain 13 8:n 1 momentin mukaan aloitteen voi edell& mainittujen
lisdksi tehd& myds jokin muu viranomainen taikka rikoksesta epailty tai
uhri. Oikeus sovittelualoitteen tekemiseen on lain mukaan lisaksi ala-
ikaisen osapuolen huoltajalla tai muulla laillisella edustajalla seka taysi-
ikdisen vajaavaltaisen edunvalvojalla. Tyéryhma katsoo, etta sovittelu-
toimiston tulisi ilmoittaa poliisille tai syyttgjalle sovittelun aloittamisesta
my0s niissa tapauksissa, joissa aloitteentekijané on ollut jokin muu taho
ja asiassa on tehty rikosilmoitus.

Lahisuhdevékivaltatapauksissa aloiteoikeus on sovittelulain 13 8:n 2
momentissa saadetty edelld mainitusta padsaannosta poiketen yksin-
omaan poliisille tai syyttgjalle. TAma johtuu lain esitdéiden mukaan siita,
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ettd naissa tapauksissa on tavanomaista suurempi riski suostumuksen
saamiseen uhria painostamalla.

Poliisilla ja syyttgjalla on kaikissa tapauksissa yhtalainen oikeus sovit-
telualoitteen tekemiseen. Asianomistajarikokset olisi kuitenkin prosessi-
ekonomisista syistd aina osapuolten annettua suostumuksensa ohjat-
tava sovitteluun poliisin aloitteesta jo esitutkinnan aikana. Poliisin olisi
naissa tapauksissa myos odotettava sovittelun lopputulosta ja sopimuk-
sen tayttymista. Jos asianomistaja luopuu rangaistusvaatimuksestaan,
asiaa ei laheteta lainkaan syyttajan kasiteltavaksi. Katsoessaan sovitte-
lun edellytysten tayttyvan poliisi voi harkintansa mukaan ohjata sovitte-
luun my®6s virallisen syytteen alaisia rikoksia samassa yhteydesséa, kun
asia toimitetaan syyttajalle syyteharkinnan suorittamista varten. Syytta-
jalle on talléin ilmoitettava asiasta, jotta han voi ottaa sovittelun syyte-
harkinnassaan huomioon. Mikali syyteoikeus on vaarassa vanhentua,
olisi sovitteluun ohjaaminen kuitenkin aina jatettava syyttajan harkitta-
vaksi.

Sovittelussa ei selviteta itse rikosta eika menettelya ole tarkoitettu kei-
noksi hankkia nayttoa asiassa. Syyttajakaan ei siten saa ohjata sovitte-
luun tapauksia, jotka ovat naytdllisesti epaselvia. Saavutettu sovinto ei
myoskaan ole osoitus tekijan syyllisyydesta. Tama ei tarkoita sita, etta
kiistettyja tapauksia ei koskaan voisi ohjata sovitteluun. Merkitysta on
annettava kiistamisen perusteelle. Kiistaminen saattaa esimerkiksi
kohdistua ainoastaan rikosnimikkeeseen, mutta ei menettelyyn sinén-
sa. Syyttajan asiana on arvioida, tayttaaké menettely jonkin rikoksen
tunnusmerkiston.

Harkittaessa sovittelualoitteen tekemista ei saisi antaa ratkaisevaa mer-
kitystd asian kasittelyn viivastymiselle. Asianomistajarikosten osalta jo
kustannus- ja prosessiekonomiset saéstot puoltavat sovittelua. Sovitte-
lun muita etuja on kasitelty edella kohdissa 1.4 ja 1.5. Ongelmana ovat
talta osin niin poliiseille kuin syyttdjillekin asetetut tulostavoitteet. Sovit-
telu ei ainakaan nykyiselladn katkaise syyteharkinta-aikaa. Sovittelulle
olisikin annettava merkitysta tulostavoitteita asetettaessa ja niiden to-
teutumista seurattaessa. Sovittelusta on nykyiselladan mahdollista tehda
merkinta syyttajien Sakari -jarjestelmaan silloin, kun asiassa laaditaan
syyttamattajattamispaatos. Tilastoseurantaa olisi muutettava siten, etta
sovittelu otettaisiin huomioon kasittelyajoissa.

2.4.1.1 Erityisesti lahisuhdevéakivaltatapauksista

Lakivaliokunta on mietinndssaan pitanyt tarkeana sita, etta poliisi tai
syyttdja on lahisuhdevakivaltatapauksissa ennen sovittelualoitteen te-
kemistd padsaantdisesti yhteydessa sosiaaliviranomaisiin tilanteen sel-
vittdmiseksi. Lausuma on ymmarrettavissa pyrkimyksena kompensoida
sosiaaliviranomaisten aloiteoikeuden puuttuminen mainituissa tapauk-
sissa. Lakivaliokunta ei kuitenkaan ole tarkemmin maaritellyt, mihin so-
siaalitoimen tahoon poliisin tai syyttgjan olisi oltava yhteydessa ja min-
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kalaisia seikkoja talloin olisi selvitettava. Sosiaaliviranomaisia koske-
vat salassapitosaannokset voivat liséksi olla esteena tietojen saamisel-
le. Kaytannossa velvoite on tarkoituksenmukaisinta hoitaa siten, etta
kukin syyttajayksikké sopii etukédteen kunnan sosiaalitoimen kanssa,
kenelle edella tarkoitetun tiedustelun voi tehda. Poliisin ja syyttdjan na-
kokulmasta voidaan riittdvana tietona pitaa hyvin yleisluonteista kan-
nanottoa siitd, katsooko sosiaaliviranomainen tiettyjen osapuolten valil-
|& olevan sovittelulle edellytyksia vai ei.

Sovittelulaissa ei ole saadetty asianosaisille mahdollisuutta valittaa po-
lisin tai syyttajan paatoksesta olla ohjaamatta asiaa sovitteluun.
Useimmissa tapauksissa tama ei ole ongelma, koska asianosainen voi
paasaantoisesti itse tehda sovittelualoitteen. L&ahisuhdevakivalta-
tapauksissa asianosaisilla ei tallaista mahdollisuutta kuitenkaan ole.
Jos poliisi ottaa téllaisessa tapauksessa sovitteluun ohjaamiseen kiel-
teisen kannan, voi syyttdja tehda sovittelualoitteen. Mikali syyttajakin
katsoo asian olevan sovitteluun soveltumaton, mutta asianosaiset ni-
menomaisesti pyytavat paasta sovitteluun, on asiassa tehtava kirjalli-
nen p&aatds, josta on mahdollista kannella Valtakunnansyyttajan-
virastoon.

Lahisuhdevékivallan osalta on vaarana, etta asianosaiset putoavat ko-
konaan auttamisverkoston ulkopuolelle, mikali asiassa ei ole tarpeen
tehda lastensuojeluilmoitusta taikka poliisi tai syyttaja ei tee sovittelu-
aloitetta. Tasta syysta olisi toivottavaa, ettéa viranomaisten edelleen ja-
ettavaksi laadittaisiin paikkakuntakohtaisesti luettelot tahoista tai pro-
jekteista, joista asianosaiset voisivat hakea apua ongelmiinsa.

2.4.2 Sovittelumahdollisuudesta tiedottaminen ja sovitteluun ohjaaminen

Sovittelulain 13 §:n 3 momentissa on sdadetty poliisille ja syyttgjalle
velvollisuus tiedottaa asianosaisille sovittelumahdollisuudesta ja ohjata
heidat sovitteluun, mikali he arvioivat asian olevan sovitteluun sovel-
tuva. Sovittelumahdollisuudesta on tiedotettava myos alaikaisen huolta-
jille tai muille laillisille edustajille seka taysi-ikaisen vajaavaltaisen edun-
valvojalle.

Sovittelumahdollisuudesta tiedottaminen ja suostumusten pyytaminen
on ensisijaisesti poliisin tehtava. Naista seikoista olisi aina tehtava mer-
kintd kuulustelupdytéakirjaan. Mikali merkinnét puuttuvat, mutta rikos
syyttgjan arvion mukaan soveltuisi sovitteluun, syyttdja voi yksittéis-
tapauksessa hoitaa tiedottamisen ja suostumusten pyytamisen itse
esimerkiksi asianosaisille osoittamallaan kirjeella taikka puhelimitse.
Kirjeen voi laatia vapaamuotoisena asiakirjana, joka tallennetaan Saka-
r -jarjestelméén. Myds puhelinsoitosta tai muusta yhteydenotosta tulee
tehdd Sakari -jarjestelm&an merkinta. Jos sovittelumahdollisuudesta
tiedottamista ja suostumusten pyytamistd koskevat merkinnat toistu-
vasti puuttuvat sovitteluun ilmeisesti soveltuvia rikoksia koskevista poy-
takirjoista, syyttajan on puututtava asiaan esitutkintayhteistyon keinoin.
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Sovittelulaki antaa 2 ja 3 8:issa tarkoitettujen edellytysten tayttyessa jo-
kaiselle rikoksen asianosaiselle mahdollisuuden sovitteluun. Laissa ei
sen sijaan anneta asianosaiselle ehdotonta oikeutta siihen, ettd asian
ohjaisi sovitteluun nimenomaan poliisi tai syyttaja, joilla siis on tiettya
harkintavaltaa sovittelun edellytysten osalta. Sovittelulain 13 8:n 3 mo-
mentin sdannos ja kansalaisten yhdenvertaisuus huomioon ottaen syyt-
tajan tulee kuitenkin ohjata sovitteluun ainakin sellaiset rikokset, joista
han sovittelun paattyessa  sovintoon  tekisi  syyttamatta-
jattamispaatoksen. Syyttaja voi toisaalta ohjata asian sovitteluun myds
silloin, kun han jo ennakolta arvioiden tietdd nostavansa syytteen, mut-
ta katsoo sovittelusta olevan muutoin hyotya asianosaisille tai asian ka-
sittelylle. Taltd osin viitataan siihen, mitd mietinnén kohdassa 1.4 on
lausuttu sovittelutoiminnan tavoitteista. Vaikka sovittelulla ja sovinnolla
voi olla merkitysta rangaistuksen mittaamisen kannalta, ei viran-
omaisilla ole tyéryhman ndkemyksen mukaan velvollisuutta ohjata asi-
oita sovitteluun pelkastaén silla perusteella.

Vaikka asianosaiset eivat olisikaan esitutkinnassa antaneet suostumus-
taan sovitteluun, syyttaja voi niin halutessaan tiedustella sitéa uudelleen.
Na&in voitaisiin menetella ainakin silloin, kun kysymyksessa on tyypilli-
sesti sovittelussa kasiteltava rikos ja syyttaja pitaa tapaukseen liittyvien
seikkojen perusteella mahdollisena, ettd esimerkiksi ajan kuluminen on
saattanut muuttaa sovittelusta kieltadytyneen asianosaisen suhtautu-
mista sovitteluun. On kuitenkin syyta pitaa mielessa, etta sovittelu pe-
rustuu vapaaehtoisuuteen, eika syyttdja saa painostaa asianosaista
osallistumaan siihen.

Sakari -jarjestelméassa on sovittelualoite —asiakirja, jota voidaan kayttaa
pohjana syyttajan tehdessa sovittelualoitteen sovittelutoimistoon. Paa-
toksen sovittelumenettelyn aloittamisesta tekee aina sovittelutoimisto,
jonka paatoksesta voidaan valittaa hallinto-oikeuteen (sovittelulaki 15 ja
23 8). Harkintavalta sovittelun aloittamisesta on sovittelutoimistolla, jo-
ten poliisin tai syyttdjan ei pida lahettaa asianosaisille erillista kirjetta
sovitteluun ohjaamisesta.

Rikosasian kasittelyn vaiheella ei ole merkitysta sovittelun aloittamisen
tai sen loppuun saattamisen kannalta (sovittelulaki 3 § 3). Mikali asias-
sa syntyy sovinto vasta sen jalkeen, kun syyttaja on jo nostanut syyt-
teen, syyttajalla on ROL 1 luvun 12 §:n nojalla mahdollisuus peruuttaa
syyte ja tehda asiassa seuraamusluontoinen syyttamattajattamis-
paatds. Prosessiekonomian kannalta on kuitenkin suotavaa, etta sovit-
telu toimitetaan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.

Sovittelulain 24 §:n mukaan sovittelutoimiston on viipymatta ilmoitet-
tava poliisi- tai syyttajaviranomaiselle paatoksestaan, jolla se on kieltay-
tynyt ottamasta asiaa soviteltavakseen tai keskeyttanyt sovittelun. Tal-
laisen ilmoituksen jalkeen poliisilla tai syyttajélla ei enda ole tarvetta oh-
jata asiaa sovitteluun.
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2.4.3 Asiakirjojen toimittaminen sovittelutoimistoon

Ennen sovittelulain voimaantuloa lainsdadanndssa ei nayttanyt olevan
estetta sille, ettd poliisi tai syyttdja lahetti asiaan liittyvan esitutkinta-
aineiston sovittelutoimistoon ilman asianosaisten nimenomaista suostu-
musta, mikali asiakirjojen salassapito perustui ainoastaan viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 §:n 1 momentin 3
kohtaan ja siina mainitut edellytykset tayttyivat. Momentin muissa koh-
dissa tarkoitettujen salassa pidettavien asiakirjojen, kuten asian-
osaisten terveys- tai varallisuustietoja sisaltavien asiakirjojen, lahetta-
minen on sen sijaan aikaisemminkin edellyttéanyt tarkempaa pohdintaa
ja asianosaisen mahdollista suostumusta.

Sovittelulain 16 8:n 2 kohdassa on nimenomaisesti saadetty, etta sovit-
telutoimiston tulee otettuaan asian soviteltavaksi hankkia sitd varten
tarvittavat asiakirjat osapuolten suostumuksella poliisi- tai syyttaja-
viranomaiselta, tuomioistuimelta taikka muilta tahoilta. Parhaana me-
nettelytapana voidaan pitaa sita, etta poliisi jo esitutkintavaiheessa tie-
dustelee asianosaisilta, suostuvatko he sovitteluun ja siihen, etta esi-
tutkinta-aineisto voidaan kokonaisuudessaan lahettdd sovittelutoimis-
toon. Talldinkin on pyrittava huolehtimaan siita, etta sovittelutoimistoon
|ahetetaan vain sellaista aineistoa, joka liittyy soviteltavaan asiaan.
Esimerkiksi jos esitutkinnassa on selvitetty muutakin kuin soviteltavaa
rikosta, on esitutkinta-aineisto lahetettava sovittelutoimistoon vain silta
osin kuin sovittelun asianmukainen toimittaminen edellyttaa.

2.4.4 Rangaistusmaaraysmenettelyssa kasiteltavat asiat

Rangaistusmaaraysmenettelyssa kasiteltavat asiat ovat ongelmallisia
edelld kohdassa 2.4.2 selostetun poliisin ja syyttajan tiedottamis- ja so-
vitteluun ohjaamisvelvoitteen kannalta. Laissa tai sen esitdissa ei ole
lainkaan kasitelty sovittelun ja rangaistusmaaraysmenettelyn suhdetta.

Padosa rangaistusmaarayksista annetaan erilaisista likennerikoksista,
joissa ei ole lainkaan asianomistajaa. Mahdolliset vahingot korvaa lii-
kennevahingoissa ensisijaisesti vakuutusyhti6é. Koska rangaistus-
saanndsten tarkoituksena liikennerikosten osalta on muutoinkin ensi-
sijaisesti suojella yleista liikenneturvallisuutta, voidaan katsoa, etteivat
ne lahtokohtaisesti ole laatunsa puolesta sovitteluun soveltuvia rikoksia
silloinkaan, kun niissé on asianomistaja.

Eri asemassa ovat sen sijaan lievat asianomistajarikokset, kuten napis-
tykset, lievat pahoinpitelyt ja lievat vahingonteot. Varsinkin napistyk-
sista poliisi antaa runsaasti rangaistusvaatimuksia heti tapahtuma-
paikalla ilman, etta asiassa tehdaan varsinaista esitutkintaa. Poliisin on
naissa tapauksissa aina tiedusteltava asianomistajalta suostumus ran-
gaistusmaaraysmenettelyn kayttamiseen. Voidaan katsoa, etta suostu-
muksen antaessaan asianomistaja samalla kieltaytyy sovittelusta. Ta-
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ma tulkinta edellyttdd kuitenkin jatkossa sita, etta poliisi sovittelulain
velvoitteen mukaisesti ennen rangaistusvaatimuksen antamista tiedot-
taa asianomistajalle sovittelun mahdollisuudesta. Syyttaja voi luottaa
siihen, etta poliisi on nain menetellyt. Poliisin on myds tarkistettava, ha-
lutaanko mahdolliset pysyvaissuostumukset rangaistusmaarays-
menettelyn kayttoon edelleen pitdd voimassa. Mikali kaikki asianosaiset
haluavat vied& asian sovitteluun, asiassa tehd&an rikosilmoitus ja nor-
maali esitutkinta.

2.5 Sovittelun merkitys syyteharkinnassa ja oikeudenkéaynnisséa

Kuten edella kohdassa 1.5 todettiin, sovittelu ja asianosaisten valilla
saavutettu sovinto voivat olla perusteena kohtuusperusteiselle syytta-
matta jattamiselle. Syyttajayksikoihin tehdyn kyselyn perusteella syyttéa-
jat paasaantoisesti odottavat sovittelun lopputulosta ennen syyte-
harkintaa. Vastauksista ilmenee myads, ettd nykyisellaan noin 10 %:ssa
syyttajayksikoistd syyttajat odottavat sovittelussa syntyneen sopimuk-
sen tayttymista aina ennen syyteharkinnan suorittamista. Yli puolessa
yksikoistd sopimuksen tayttymistd odotetaan tapauksesta riippuen.
Merkitysta annetaan erityisesti mahdollisen maksuaikataulun pituudelle.
Noin kolmannes yksikoistéa ilmoitti, ettei sopimuksen tayttymista odoteta
lainkaan.

Oikeudenkaynnin ja rangaistuksen valttdminen pelkan sovinnon perus-
teella voi vaarantaa sopimuksen tayttdmisen. Se, etta syyteharkinta-
ratkaisu riippuu sopimuksen tayttamisestd, tukee osaltaan tekijan vas-
tuunottoa ja on uhrin edun mukaista. Niissa tapauksissa, joissa rikok-
sentekija syyttamattgjattamispaatoksen saatuaan laiminlyé sopimuksen
mukaiset velvoitteensa, syyttajalla on ROL 1 luvun 11 8:n 1 momentin
nojalla mahdollisuus peruuttaa tekeménsa paatos, mikali asiassa ilme-
nee sellaista uutta selvitystd, jonka mukaan paatds on perustunut olen-
naisesti puutteellisiin tai virheellisiin tietoihin. Jos esimerkiksi mydhem-
min ilmenee seikkoja, joiden perusteella voidaan arvioida tekijan jo so-
pimuksentekovaiheessa olleen tosiasiassa maksuhaluton, syyttamatta-
jattdamispaatoksen voisi peruuttaa. Sen sijaan sopimuksen teon jalkeen
syntynyt esimerkiksi tyottomyydesta tai sairaudesta johtuva maksuky-
vyttdbmyys ei normaalisti anna aihetta syyttajan paatdéksen peruuttami-
selle.

Vaikka laki mahdollistaakin sovittelun huomioon ottamisen jo pelk&n
sopimuksen syntymisen perusteella, tydryhma suosittaa, ettd syyttajat
odottavat sopimuksen tayttymistd ennen syyteharkintaa ainakin niissa
tapauksissa, joissa on edellytyksia kohtuusperusteiselle syyttamatta jat-
tamiselle. Poikkeuksen muodostavat tilanteet, joissa on sovittu pitkasta
maksusopimuksesta tai sopimuksen tayttyminen muutoin vie pitkan
ajan. Naissékin tapauksissa syyttajan pitaisi kuitenkin ennen rat-
kaisuaan vahintaankin varmistua siita, etta sopimuksen tayttaminen on
kaynnistynyt sovitulla tavalla. Kasittelyn viivastymisesta aiheutuvia on-
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gelmia ja tydbrynman nakemyksia silta osin on kéasitelty edellda koh-
dassa 2.4.1.

Sovittelulain 16 §:n 4 kohdan mukaan sovittelutoimiston tulee sovittelun
paatyttya toimittaa poliisi- tai syyttajaviranomaiselle tieto sovittelun ku-
lusta ja lopputuloksesta. Lakivaliokunnan mietinn6n mukaan mainittua
saanndstéa on tulkittava suppeasti. Sovittelun kulun osalta voitaisiin an-
taa tieto esimerkiksi aloitteen tehneesta henkildsta ja tapaamiskertojen
maarasta. Lopputulos taas tarkoittaisi vain saavutettua sopimusta, eika
esimerkiksi sovittelun kuluessa esitettyja tarjouksia ja vastatarjouksia.

Sovittelulain 21 §:n 2 momentissa kielletdan sovittelun osapuolta ilman
vastapuolen suostumusta vetoamasta asian my6hemmassa kasitte-
lyssa siihen, mita tAma on sovintoon paasemiseksi esittanyt sovittelus-
sa. Lainkohdan 1 momentissa on liséksi sovittelijaa koskeva todistamis-
kielto. Sovittelija ei lahtékohtaisesti saa todistaa siitd, mitéd han on teh-
tavassaan saanut tietda soviteltavasta asiasta. Todistamiskielto on voi-
massa niin esitutkinnassa kuin oikeudenkaynnissakin.

Edella mainittujen saanndsten tarkoituksena on turvata sovittelu-
menettelyn luottamuksellisuus ja siten edesauttaa sovittelun onnistu-
mista. Saannoksilla pyritddn myos estamaan se, etta sovittelu-
menettelya kaytettaisiin tietojen hankkimiseen vastapuolelta tulevaa oi-
keudenkayntia varten. Syyttdja ja asianosaiset voivat kuitenkin aina ve-
dota sovittelussa syntyneeseen sopimukseen, joka sovittelulain 17 8:n
5 kohdan mukaisesti on laadittava kirjallisena. Myos sovittelijaa koske-
va todistamiskielto voi syrjaytya erittain tarkeista syista. Nain voi lakiva-
liokunnan mietinnén mukaan tapahtua esimerkiksi silloin, kun selvitet-
tavana on térkea rikos tai kun sovittelijan todistuksen avulla voidaan
hankkia sellaista rikoksesta epaillyn hyvaksi tulevaa nayttéa, jota ei
muutoin ilmeisesti ole saatavilla.

2.6 Sovittelun suhde rikoslain menettadmisseuraamussaannoksiin

Sovittelulaissa ei ole otettu kantaa siihen, mita merkitysta sovittelulla on
sovellettaessa rikoslain 10 luvun menettdmisseuraamusta koskevia
saannoksia. Luvun 9 8:n mukaan syyttajan on paasaantoisesti vaadit-
tava valtiolle luvun 2 8:ssé tarkoitetun rikoksen tuottaman taloudellisen
hyddyn menettamista. Tallainen tilanne saattaa sovinnosta huolimatta
syntya, jos rikoksen johdosta taloudellista vahinkoa karsinyt asian-
omistaja luopuu sovittelussa vaatimasta vahingonkorvausta tai suostuu
vahingon todellista maaraa alhaisempaan korvaukseen. Lakivaliokunta
on mietinndssaan kiinnittdnyt huomiota tdhan epakohtaan lainsaadan-
ndssa, mutta jattdnyt kysymyksen tarkemmin kasittelematta.

Syyttaja voi ROL 1 luvun 8 b 8:n nojalla, jollei yleinen etu muuta vaadi,
jattdd menettamisvaatimuksen esittamaétta, jos hyoty taikka esineen tai
omaisuuden arvo on vahainen, vaatimuksen perusteiden selvittami-
sesta tai sen kasittelemisesta tuomioistuimessa aiheutuisi asian laa-
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tuun n&ahden ilmeisen kohtuuttomia kustannuksia tai rikoksesta jate-
tdan syyte nostamatta ROL 1 luvun 7 tai 8 8:n taikka muun vastaavan
lainkohdan nojalla.

Syyttdja voi siis aina tehdessaan sovittelun perusteella syyttamatta-
jattamispaatoksen jattaa menettamisvaatimuksen esittamatta. Jos syyt-
taja sen sijaan vie asian sovittelusta riippumatta tuomioistuimen kasitel-
tavaksi, hanen tulee vaatia rikoshyddyn menettamista valtiolle, ellei
hyoty tai omaisuuden arvo ole vahainen tai hydédyn vaatimatta jattami-
selle ole muuta ROL 1 luvun 8 b 8:ssa mainittua perustetta. TAma voi
olla omiaan vahentamaan sovitteluhalukkuutta ja tekijan motivaatiota
sovitun korvauksen suorittamiseen. Sovittelun suhdetta menettamis-
seuraamuksiin olisikin mahdollisimman pian selvennettava lainsdadan-
t6& muuttamalla.

3 SYYTTAJIEN OHJEISTUS JA KOULUTUS SEKA VIRANOMAISYHTEISTYO
SOVITTELUASIOISSA

Ottaen huomioon lakivaliokunnan varsin kattavat kannanotot sovittelun
sisaltokysymyksiin sekéa sen, etta sovittelumenettely on useilla paikka-
kunnilla jo saanut vakiintuneet ja toimivat muodot, tydryhman mietinnén
toimittaminen syyttajille on tyéryhman nakemyksen mukaan virallista
ohjetta tarkoituksenmukaisempi ja joustavampi keino tiedottaa sovitte-
lusta ja antaa suosituksia menettelytavoista. Mietintéon ei tasta syysta
ole liitetty ehdotusta valtakunnansyyttajan yleiseksi ohjeeksi syyttdjille.

Helsingissé ja useilla muilla paikkakunnilla sovittelu on jo kéaytossa. Liit-
teena 1 olevasta taulukosta voidaan toisaalta todeta, ettd kaikilla yt-
alueilla on kuntia, joissa ei talla hetkella ole sovittelumahdollisuutta.
Mydskadn Ahvenanmaalla varsinaista sovittelua ei ole lainkaan. Liit-
teestd 2 ilmenee ty6ryhman esittdma koulutuksen ja viranomais-
yhteistyon malli.

Yt-alueiden tai yksikoiden paallikdiden tulee huolehtia siita, etta kaikille
syyttdjille jarjestetaan kevaan 2006 aikana kunkin alueen tarpeita vas-
taava tyOpaikkakoulutus, jossa kasitellaan sovittelulain siséltéa ja sen
syyttdjille asettamia velvoitteita. Tamé& koulutus on tarkoituksen-
mukaisinta jarjestaa paikallisin voimin. Kouluttajina voivat toimia sellai-
set alueen syyttajat, joilla on sovittelusta jo aikaisempaa kokemusta.
Ahvenanmaan syyttdjien tulee huolehtia siita, ettd he osallistuvat jo-
honkin naista koulutustilaisuuksista.

Laaninhallitukset ovat velvollisia huolehtimaan siit4, ettd sovittelu-
palvelut jarjestetaan kaikissa kunnissa sovittelulain 2 luvussa tarkoite-
tulla tavalla. Niissé kunnissa, joissa ei viela ole sovittelumahdollisuutta,
on aluksi luotava palvelu ja koulutettava sovittelijat.

Sen jalkeen kun sovittelupalvelut kunnissa on jarjestetty, syyttajien tu-
lee yksikkokohtaisesti tai yt-alueittain sopia yhteistyéssa poliisin, sovit-
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telutoimen ja sosiaaliviranomaisten kanssa menettelytavoista, joilla
parhaiten edistetaan sovittelutoiminnan tavoitteiden toteutumista. Me-
nettelytavoista sovittaessa mukana on oltava myds syyttéjien sihteerien
edustus. Sovitun menettelyn toimivuutta on lisdksi jatkuvasti seurattava.
Joillakin paikkakunnilla toimii jo nykyaéan pysyvia sovittelun taustaryh-
mid, joihin kuuluvat nimetyt yhdyshenkilot poliisista, syyttajalaitoksesta,
karajaoikeudesta, sovittelutoimesta ja sosiaalitoimesta. Tallaiset tausta-
ryhmat on kaytadnnossa koettu hyodyllisiksi.

Tybryhma ehdottaa, ettéd sen mietintéa kasiteltaisiin kevaalla 2006 jar-
jestettavissa esitutkintayhteistyd —koulutustilaisuuksissa. Sovittelu voi
olla aiheena myf6s syyttdjien ja syyttdjien sihteerien alueryhma-
tapaamisissa, joissa voidaan verrata sovittelusta eri yksikoissa saatuja
kokemuksia. Naiden tietojen perusteella voidaan tarvittaessa tehda kor-
jauksia omiin menettelytapoihin. Sovitteluasiat on jatkossa tarkoitus si-
sallyttada myos syyttajien ja syyttdjien sihteerien peruskoulutusohjelmiin
seka apulaissyyttajakoulutukseen.

Sisaasiainministerio on kevaalla 2005 jarjestanyt poliisin tutkinnan-
johtajille sovittelua koskevan koulutustilaisuuden, jossa on ollut mukana
myo0s syyttdjien edustajia. Kevaalla 2006 jarjestetdaan toinen vastaavan-
lainen tilaisuus. Koulutusta jarjestetdadn myods poliisin tutkintasihtee-
reille. Jatkossa sovitteluasiat on tarkoitus sisallyttdd poliisin perus- ja
jatkokoulutusohjelmiin.

Syyttajayksikdihin tullaan mydhemmin vuoden 2006 aikana lahetta-
maan sovittelutoimintaa koskeva seurantakysely.



Yhteistoiminta- Sovittelu | Sovittelu | Ei Kunnat, joissa ei ole sovittelua
alue/yksikko koko osittain
alueella
Helsinki X
Lansi-Uusimaa
Espoon sy X Siuntio
Lohjan sy X Karkkila ei yli 25 v, Nummi-Pusula, Karjalohja
Raaseporin sy X Tammisaari, Karjaa, Inkoo, Pohja
Itd-Uusimaa
Vantaan sy X
Porvoon sy X Lapinjarvi, Liliendal, Pernaja, Ruotsinpyhtaa
Loviisa ei aikuisia
Keski-Uusimaa
Keski-Uudenmaan sy | x
Forssan sy X Forssa, Humppila, Jokioinen, Tammela, Ypé&ja
Hyvinkaan sy X
Hameenlinnan sy X eiyli2lv
Riihimé&en sy X ei yli 21 v juttuja Riihimaki, Loppi, Hausjarvi,
Janakkala
Paijat-Hame
Lahden sy X
Heinolan sy X
Orimattilan sy X Pukkila, Artjarvi
Kymi
Kouvolan sy X
Imatran sy X Ruokolahti, Rautjarvi, Parikkala
Kotkan sy X
Lappeenrannan sy X Luumaki, Suomenniemi




Yhteistoiminta- Sovittelu | Sovittelu | Ei Kunnat, joissa ei ole sovittelua
alue/yksikko koko osittain
alueella

Varsinais-Suomi

Turun sy X

Kaarinan sy X Sauvo

Loimaan sy X Alastaro, Aura, Koski, Loimaa, Marttila, Mellila
Oripaa, Poytya, Tarvasjoki, Ylane

Raision sy X Vakka-Suomen kunnat ei aikuisia

Salon sy X

Turunmaan sy X Dragsfjard, Houtskar, Inid, Kemid, Korppoo,
Nauvo, Parainen, Vastanfjard

Pirkanmaa

Tampereen sy X

Ikaalisten sy X Parkano, Viljakkala, Himeenkyrd, Kihnio

Mantan sy X

Nokian sy X

Valkeakosken sy X Toijala, Viiala, Urjala, Kylméakoski

Satakunta

Porin sy X Nakkila, Luvia, Noormarkku, Pomarkku

Kankaanpaan sy X Jamijarvi, Karvia

Kokemaen sy X Huittinen, Kokemaki, Harjavalta, Vampula,
Sakyla, Koylio

Rauman sy X

Lansirannikko

Pietarsaaren sy X

Kokkolan sy X Kalvia, Lohtaja, Kaustinen, Halsua, Himanka,
Kannus, Lestijarvi, Perho, Toholampi, Ullava,
Veteli

Mustasaaren sy X Narpio, Kristiinankaupunki, Kaskinen, Maksa-
maa, Voyri

Vaasan sy X




Yhteistoiminta- Sovittelu | Sovittelu | Ei Kunnat, joissa ei ole sovittelua
alue/yksikko koko osittain
alueella
Eteld-Pohjanmaa
Seingjoen sy X
Kauhajoen sy X Isojoki, Karijoki
Kyrdnmaan sy X Isokyrd, Laihia, Vahakyro
Lapuan sy X Alavus, Ahtari, Toysa, Soini, Lehtimé&ki, Kuor-
tane
Keski-Suomi
Jyvaskylan sy X Leivonmaki
Jamsan sy X Kuhmoinen
Aanekosken sy X Saarijarvi, Karstula ei aikuisia
Eteld-Savo
Mikkelin sy X Juva, Sulkava, Puumala, Rantasalmi, Joroinen
Pieksamaen sy X
Savonlinnan sy X
Pohjois-Karjala
Joensuun sy (x) X Eno, Kontiolahti, Liperi, Kiihtelysvaara, Py-
haselka sovittu lahetettavaksi Joensuuhun
Nurmeksen sy X Nurmes, Juuka, Valtimo. Lieksa nappariproj.
Savo
Kuopion sy X Nilsia
Varkauden sy X Juankoski, Kaari Tuusniemi ei yli 25 v
Yla-Savon sy X Sonkajarvi, Vierema




Yhteistoiminta- Sovittelu | Sovittelu | Ei Kunnat, joissa ei ole sovittelua
alue/yksikko koko osittain
alueella

Oulu

Oulun sy X Hailuoto, li, Kestila, Kiiminki, Kuivaniemi, Li-
minka, Lumijoki, Muhos, Piippola, Pulkkila, Py-
hanta, Rantsila, Tyrnava, Utajarvi, Vaala, Yli-li,
Yli-Kiiminki

Haapajarven sy X

Kajaanin sy X

Kuusamon sy X Taivalkoski, Pudasjarvi

Raahen sy (x) Ruukki, Siikajoki, Vihanti, Pyhajoki ei virallisesti
organisoitu

Ylivieskan sy X Alavieska, Kalajoki, Merijarvi, Oulainen, Sievi

Lappi

Rovaniemen sy X Ranua, Posio

Kemin sy X Simo

Kittilan sy X Kittila

Koillis-Lapin sy X Pelkosenniemi, Salla, Savukoski

Kasivarren sy X Enontekid, Muonio

Sodankylan sy X Inari, Utsjoki

Tornion sy X

Ahvenanmaa X Koko maakunta, 16 kuntaa




SOVITTELIJOIDEN KOULUTUS

Laaninhallitukset vastaa-
vat
a) sovittelutoiminnan
organisoinnista
b) sovittelutoiminnan
henkiloston koulu-
tuksesta

SYYTTAJIEN KOULUTUS

Liite 2

Ty6paikkakoulutuksena
yt-paallikot vastaavat
a) aikaisempaa sovit-
telu- kokemusta
vailla olevien kou-
lutuksesta
b) sovittelulain sisal-
|6n koulutuksesta

/

- syyttaja
- poliisi

Sovittelun menettelytavoista so-
piminen yhteistydtahojen kanssa

- sosiaaliviranomaiset
- sovittelutoiminta

Jatkuva seuranta (taustaryhmat)

Syyttéjien ja sihteerien alueryh-
missé seurantakoulutus
- poliisi, sovittelutoiminta,
sosiaaliviranomaiset
- kokemukset, korjaukset,
seurantatiedot

Esitutkintayhteistyokoulutus

- yleisinformaatio sovittelulaista

Syyttajien ja syyttajien sihteereiden peruskoulutusohjelmat ja apulaissyyttajakoulutus




