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Esipuhe

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos asetti 17.3.2010 arvioinnin asiantuntijaryh-
man Kaste-hankkeiden arvioinnin etenemisen tukemiseksi. Asiantuntijaryh-
man tehtdvana on tarjota Kaste-hankkeille arvioinnin asiantuntija-apua seké
vahvistaa tarvittaessa kehittdmistyon asiantuntijoiden arviointiosaamista.
Kaytannosséa tama tarkoittaa hankkeiden kehittamistyohon kiinnittyvan arvi-
ointitoiminnan monipuolista tukemista niin arviointisuunnitelmaa laadittaessa
kuin arviointia toteutettaessa. Asiantuntijaryhman tehtavana on toimia meto-
dologisena tukena hankkeiden itsearvioinnin toteuttamisessa.

Osahankkeissa itsearviointi on usein riittava tapa arvioida toimintaa, samalla
luodaan kuitenkin pohjaa myds ulkopuoliselle arvioinnille, jos siihen joissain
tilanteissa paadytaan. Itsearvioinnin toteuttaminen edellyttdd kehittamistyon
ja siihen kiinnittyvan arvioinnin systemaattista dokumentointia ja tyosta ra-
portointia. Arviointi kiinnittyy siis varsin luontevasti osaksi kehittamistyota, jos
sen toteuttaminen aloitetaan heti kehittdmistyon kaynnistyessa. Kuitenkaan
pelkka prosessikuvaus ei ole arviointia, vaan arvioinnissa tulee aina olla ero-
tettavissa arvot, joiden suhteen asia on toteutettu. Michael Scrivenin (1991)
arvioinnin klassisen maaritelman mukaan "Arvioinnin perusmerkitys viittaa
jonkin asian ansion, merkityksen tai arvon maarittelyn prosessiin."”

Arvioinnin asiantuntijaryhmén toiminnan kaynnistyessa paatettiin Kaste-hank-
keille koota helposti saatavilla olevaa arviointitietoa sahkoéiseen muotoon
osana arviointituen kokonaisuutta. Asiantuntijaryhmad on koonnut oheisen
verkkojulkaisun, jossa tarjotaan nakokulmia osahankkeiden arviointiin. Teks-
tin toimittamisesta on vastannut tutkimuspaallikkd Minna Kivipelto, lisaksi ar-
viointituen asiantuntijaryhmaan kuuluvat kehittdmispaallikko Hanna Heino-
nen, tutkija Meri Larivaara, kehittamispaallikkd Pia Maria Jonsson, kehitta-
mispaallikkd Tuija Kotiranta, tutkija Anne Vierros, kehittamispaallikkd Maritta
Vuorenmaa, kehittdmispaallikké Susanna Maijanen ja kehittamispaallikko
Johanna Tulonen-Tapio.



Aluksi

Tahan verkkojulkaisuun on koottu joitain kaytannon vinkkeja arviointien
suunnitteluun ja toteuttamiseen Kaste-ohjelman hankkeissa. Arvioinnin asi-
antuntijaryhman tarkoituksena on helpottaa talla verkkojulkaisulla arviointien
tekemista ja osoittaa, etté arviointi on suurelta osin hyvin arkijarkista puu-
haa: arvioinnissa kerétaan olennaista tietoa siitd, mitd hankkeissa tapahtuu,
ja sitten arvioidaan onnistumisia ja myds epaonnistumisia toimintojen edel-
leen kehittdmiseksi. Julkaisun teksti on on suuntaa-antavaa ja sen tueksi
suositellaan l[Ampimasti muuta arviointiin liittyvaa kirjallisuutta ja verkkoai-
neistoja.

Verkkojulkaisu koostuu kuudesta luvusta. Luvussa 1 kuvataan lyhyesti Kas-
te-ohjelma ja sen tavoitteeet. Tavoitteiden tuntemus on tarkeaa arvioinnin
suunnittelussa.

Luvussa 2 kuvataan monivaiheista innovaatioprosessia, joka on ominaista
Kaste-hankkeessa toteutettaville kehittamishankkeille. Monivaiheisuus tuo
omat haasteensa arvioinnille.

Arviointeja tehdaan kehittamistyon tueksi, mutta paineita aiheuttavat myos
muut, ulkoiset arviointivelvoitteet. Luvussa 3 kuvataan lyhyesti arviointien
tarvetta ja luonnetta Kaste-ohjelman osahankkeiden kohdalla.

Luvussa 4 esitetdan esimerkki arviointisuunnitelman tekemisen eri vai-
heista. Luvussa annetaan esimerkkeja siitd, miten arvioinnin toteutusta ja
tiedonkeruuta voi suunnitella.

Varsinainen arvioinnin toteuttamista kasitellaan luvussa 5. Luvussa esite-
téaan joitain esimerkkeja siita, milla tavoin arviointitietoa voidaan kerata Kas-
te-ohjelman hankkeissa.

Osa arviointia on hyvien kaytantdjen kayttdonotto ja vaikuttamistoiminta.
Naita kasitellaan luvussa 6.

Kirjallisuusluetteloon on kerétty arvioinnissa mahdollisesti sovellettavaa lisa-
materiaalia.
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1 Kaste-ohjelma ja arviointi

Kaste eli sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen kehittamisohjelma vuo-
sille 2008-2011 on sosiaali- ja terveysministerion lakisdateinen ja strategi-
nen ohjausvaline, jolla johdetaan valtakunnallista sosiaali- ja terveyspolitiik-
kaa. Sosiaali- ja terveydenhuollon valtionosuudesta annetun lain mukaan
valtioneuvosto vahvistaa joka neljds vuosi sosiaali- ja terveydenhuollon
kansallisen kehittamisohjelman. Valtioneuvosto hyvaksyi Kaste-ohjelman
31.1.2008. (Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen kehittamisohjelma
Kaste 2008-2011.)

Kaste-ohjelma linjaa ohjelmakauden keskeiset sosiaali- ja terveydenhuollon
kehittamistavoitteet seka ne keinot, joilla tavoitteet on mahdollista saavut-
taa. Kaste-ohjelma toteutetaan kuntien sosiaali- ja terveydenhuollon kehit-
tamistyona seka sosiaali- ja terveysministerion ja sen alaisten laitosten toi-
menpiteind. Ohjelman paatavoitteet ovat:

o lisata vaeston osallisuutta ja vahentaa syrjaytymista

o lisata vaeston hyvinvointia ja terveyttd sekd kaventaa hyvinvointi- ja
terveyseroja

e parantaa palveluiden laatua, vaikuttavuutta ja saatavuutta seka va-
hent&da alueellisia eroja

Naihin tavoitteisiin pyritddn ennalta ehkaisemalla, varmistamalla henkiloston
riittdvyys ja osaaminen seka luomalla eheat palvelukokonaisuudet ja vai-
kuttavat toimintamallit. Tavoitteiden saavuttamiseksi on maaritelty 39 toi-
menpidekokonaisuutta ja niiden toteutumisen seuraamiseksi on valittu 19
seurantaindikaattoria. (Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen kehittamis-
ohjelma Kaste 2008-2011.)

Kuntien kehittamistyota tuetaan Kaste-ohjelman puitteissa sosiaali- ja ter-
veydenhuollon valtionavustuksilla, joihin on varattu tukea yhteensa 104,2
miljoonaa euroa vuosina 2008-2011. Valtionavustuksen myéntamisen pe-
rusteena on mm. hankkeen alueellinen tai valtakunnallinen merkittavyys, tu-
losten laaja-alainen hyédynnettavyys seka aikaansaatujen uudistusten juur-
tumisedellytykset (Kaste-ohjelman valtakunnallinen toimeenpanosuunnitel-
ma vuosille 2008-2011, 64). Ohjelmakaudella valtionavustusta saaneet
hankkeet ovat paasaantoisesti olleet laajoja alueellisia hankekokonai-
suuksia, jotka koostuvat useista pienemmista paikallisista osahankkeista.
Yhteensd valtionavustusta on myodnnetty 23 kehittdmishankkeelle
(http://www.stm.fi/vireilla/rahoitus_ja_avustukset/sosiaali_ja_terveydenhuoll
on_kehittamishankkeiden_valtionavustukset).

Kaste-ohjelman valtionavustushankkeiden arvioinnista ei ole annettu erillisia
ohjeita. Seuraavat hankearvioinnin perusohjeet patevat kuitenkin myos Kas-
te-hankkeisiin. Arvioinnissa kannattaa tarkastella ennen kaikkea sita, onko



toiminnalle asetetut tavoitteet saavutettu, seka toisaalta sitd, onko ke-
hittdmistyd tuottanut ennakoimattomia sivuvaikutuksia. Arvioinnissa on hyva
eritella toiminnan vahvuuksia ja heikkouksia seka sita, miten naitd koskevaa
tietoa on analysoitu. Yhtena nakodkulmana on myds sen tarkastelu, miten
kehitetyilla uudenlaisilla rakenteellisilla malleilla tai toimintatavoilla on edis-
tetty toiminnan vaikuttavuutta. Lisdksi arvioinnissa kannattaa nostaa erik-
seen esille toiminnasta I6ydettavat hyvat kaytannot ja niiden levittdmisen
edellytykset. (Mark, Henry & Julnes 2000.)

Jatkorahoitusta saaneiden hankkeiden ensimmaisen rahoituskauden paat-
tyessa on tarkeaa arvioida kehittamistydn toteutumisesta seka siten luoda
pohjaa kehittdmistyon toisen vaiheen etenemiselle. Ensimmaisessa vai-
heessa arviointia on perusteltua tehda ensisijaisesti organisaation tai palve-
lujen kehittdmisen nakdkulmasta ja néin luoda pohjaa vaikuttavuuden arvi-
oinnille. Kaste-ohjelman valtakunnallisen toimeenpanosuunnitelman mu-
kaan on tarkeda tarkastella valtionavustushankkeiden tavoitteenasettelua,
organisointia, tavoitteiden saavuttamista seka uudistusten juurtumista ja
vaikutuksia (Kaste-ohjelman valtakunnallinen toimeenpanosuunnitelma
vuosille 2008-2011, 70).

Ensimmaisen vaiheen arvioinnissa kootaan ja tulkitaan informaatiota, jota
on keratty kehittamistyon aikana tyohon kaytetyista voimavaroista, toimin-
noista ja prosesseista, osallistujista ja resursseista seka toimintaymparis-
tosta. Keratyn tiedon hyddyntdminen vaatii vertailua, jota voidaan toteuttaa
esimerkiksi benchmarking-toiminnan avulla, vertailemalla muiden samaa
kehittamistyota tekevien Kaste-hankkeiden tuloksia tai huomioimalla saman
toiminnan aiempia arviointeja, esimerkiksi valiarviointeja.

Kasteen ensimmaisen kehittdmisvaiheen paattyessa arvioinnissa tulee tar-
kastella:

e kehittamistydlle suunnattuja resursseja

o kehittdmistyon puitteissa tarjottuja palveluja (méaaraa, keinoja)

e kehittamistydsta hyotyvien tai siind osallisena olevien asiakkaiden
palvelutarpeita

e kehittamistyon avulla palveluihin saatuja muutoksia (joko selkeita
palvelujarjestelman muutoksia tai valillisia hyotyja, kuten tyontekijoi-
den osaamisen vahvistuminen)

e kehittamistyon toteuttamisen kontekstia seka tulosmuuttujia.

Hankearvioinnin ohella toteutetaan Kaste-ohjelman kokonaisarviointi, jonka
suorittaa tutkimus- ja konsultointiyritys Net Effect Oy. Ohjelman kokonaisar-
vioinnissa tavoitellaan tietoa siitd, kuinka ohjelma on toiminut sosiaali- ja
terveysministerion strategisena sosiaali- ja terveyspolitikan johtamisen ja
ohjauksen vélineena ja missa maarin hankerahoitus on tukenut strategisten
tavoitteiden saavuttamista.



2 Kaste-kehittamistoiminta monivaiheisena innovaatioprosessina

Arviointien tekemiseen ei ole olemassa mitaan yhta toteuttamismallia. Jo-
kainen arviointi tulee suunnitella arvioitavan hankkeen tai muun arviointi-
kohteen tarpeiden, resurssien ja tavoitteiden mukaisesti. Erilaisten valmii-
den arviointimallien kaytt6on on liitettdva tarkka harkinta siitd, milla tavoin
ne istuvat oman hankkeen arviointiin.

Kaste-hankkeet ovat monivaiheisia innovaatioprosesseja. Niiden ominai-
suutena on kehittamisen epalineaarisuus ja kaytdssa olevien resurssien eri-
laisuus. Lisaksi hankkeissa on yleensa vahvaa substanssiosaamista. Arvi-
ointi- ja kehittAmisosaamisen tiedot ja taidot voivat kuitenkin vaihdella. Arvi-
ointia suunnittelevan on syyta olla tietoinen siitd, millaisia tekijéitd monivai-
heisen innovaatioprosessin arvioinnissa on huomioitava.

Kehittdmisen epalineaarisuus. Koiviston ja Hamalaisen (2010) mukaan
innovaatioiden kehittaminen ei ole vaihe vaiheelta edistyva lineaarinen pro-
sessi, joka etenee suoraviivaisesti idean tunnistamisesta kehittelyyn ja tuot-
teistamiseen ja taman jalkeen kayttéonottoon. Innovaatioprosessi koostuu
paremminkin tiloista, joissa suunnitellaan ja toteutetaan rinnakkain useita
toimia ja joissa eri toimijat ovat moninaisessa vuorovaikutussuhteessa kes-
kenaan.

Innovaatioprosessin toimia ovat esimerkiksi innovaatioaihioiden tunnistami-
nen tai keksiminen, erilaiset maarittely- ja kehittdmistoimet, uuden asian ko-
keilu ja vaikutusten tai vaikuttavuuden arviointi, tuotteistamiseen ja levitta-
miseen seka innovaation kayttdonottoon liittyvat toimet soveltajaorganisaa-
tioiden kanssa. Epdlineaarisessa innovaatioprosessissa voidaan tehda rin-
nakkain monia innovaatiotoimia. (Koivisto & Hamalainen 2010.) Useiden eri
vaiheiden ja toimien paallekkaisyys on tyypillistd Kaste-ohjelmassa toteu-
tettaville hankkeille.

Resurssit. Arviointien suunnittelu ja tekeminen vaatii tybaikaa. Tarjolla on
monenlaisia arviointimalleja ja ratkaisuja, joiden kaytannon toteutukseen
vaadittava aika vaihtelee. Verkkokyselyn tekeminen ei vaadi niin paljon tyo-
aikaa kuin henkilokohtaiset haastattelut. Arvioinnin raportointiin on erilaisia
vaihtoehtoja lyhyesta tiivistelmasta (esim. Power Point-esitys) laajoihin ja
seikkaperaisiin raportteihin tausta-aineistoineen. Kaste-hankkeiden arvioin-
neissa on yleensa vain vahan resursseja arvioinnin suunnitteluun ja toteu-
tukseen. Sen vuoksi on hyva tehdé ainakin karkea arvio siitd, minka verran
tydaikaa arviointiin on kaytettavissa.

Arviointiosaaminen. Moni hanketyontekija on tormannyt Kaste-ohjelman
aikana ensimmaista kertaa arviointiin niin, ettd se on tullut osaksi omaa ty6-
td. Kaste-ohjelman osahankkeiden arviointien suunnittelu ja toteuttaminen
edellyttdaa arviointiosaamisen perusteiden hallintaa. Tam& voi aiheuttaa
hammennysta — vaatimuksia tuntuu olevan paljon, mutta kaytanndn ohjeita
kovin vahan.



THL tukee Kaste-hankkeiden arviointeja. TAméan liséaksi on kuitenkin hyva
hankkia lisatietoa myds itsenaisesti (kirjallisuus, arviointikoulutukset ja semi-
naarit). Suomessa yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen koulutusohjelmiin
siséltyy jo jonkin verran arviointikoulutusta.

3 Arviointi kehittamisen tukena

Arviointi voi kohdistua monelle eri tasolle: toimintaan, projektiin, ohjelmaan,
strategiaan tai poliittisiin paatoksiin. Arvioinnin kohteena voi olla yksittaisen
organisaation toiminta kokonaisuudessaan tai osa siitd. Sosiaali- ja terve-
ysalalla on kehitetty erilaisia arviointivalineita ja lahestymistapoja, joilla voi-
daan arvioida asiakkaiden tilanteita. Tyontekijat ovat kehittaneet reflektiivi-
sia itsearviointimenetelmia oman tyonsa seuraamiseen (esimerkiksi Kuvas-
tin, ks. Yliruka 2006). Asiakkaiden tilanteiden arvioinneissakin on erilaisia
osa-aluekohtaisia arviointivalineitd (esimerkiksi toimintakyvyn, péaihteiden-
kayton tai masennuksen arviointiin). Arvioinnissa voidaan yhdistaa erilaisten
ulottuvuuksien samanaikainen tarkastelu, kuten asiakkaan tilanteen arviointi
ja tyontekijan kayttamien tydtapojen ja — menetelmien arviointi.

Arviointi voi olla jatkuvaa, asiakastyohon liitettdva osa-alue. Arviointi voi olla
kertaluonteinen prosessi, kuten organisaation laatujarjestelman auditointi.
Jotkut arvioinnit toteutetaan loppuarviointina, jolloin tulos on nahtavissa vas-
ta arvioinnin paatyttyd. Prosessiarvioinniksi kutsutaan sellaista arviointia,
josta tietoa voidaan saada eri vaiheissa (Seppénen-Jarvelda 2004). Joka ta-
pauksessa arvioinnin tulisi aina olla kaytanndllisesti hyodyttavaa: arvioin-
titiedon avulla tulee voida tietdd, mika toimii ja mita tulisi muuttaa tai kehit-
taa.

Arviointia tehdaan monesta syysta. Eri toimijat (esim. STM, Suomen Kunta-
litto jne.) ovat tehneet arviointisuosituksia, joiden avulla arvioinnin teke-
mista halutaan edistaa. Eraisiin ohjelmiin ja hankkeisiin kuuluu arviointivel-
voite (esim. ESR-ohjelmat). Projekti- ja hanketoiminnan mydta arvioinnit
ovat lisdantyneet huomattavasti, silla rahoittajat edellyttavat kehittdmiseen
asetettujen panosten seuraamista ja tuotosten esiintuomista. Arviointeja
tehdaan myds alan sisdisten tarpeiden vuoksi: halutaan tuoda esiin, milla
tavoin kehittdminen on hyddyttanyt ja millaisia panostuksia tarvitaan, jotta
kehittamista voitaisiin jatkaa.

Kaste-ohjelman osahankkeiden arvioinneissa on mielekastéa kerata tietoa
niista tavoitteista, joita osahankkeille on asetettu. Jos tietoa halutaan saada
jo hankkeen aikana, on suositeltavaa tehda arviointia jo hankkeen kuluessa,
ei ainoastaan sen paattyessa. Hankkeissa on lahes aina mukana palvelujen
kayttajia, asiakkaita, kansalaisia, viranomaisia ja paattajia. Arvioinnissa hei-
dat kaikki on hyva ottaa jollain tapaa mukaan niin, etta eri toimijaryhmien
aani tulee kuuluviin. On muistettava, etta kaikessa ei voi onnistua — arvioin-
nin tehtavand on analysoida myds hankaluuksia ja epaonnistumisia seka
tuoda esiin oppimiskokemuksia.



Arvioinnin suunnittelu aloitetaan mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.
Parhaimmillaan hankkeen toimintojen ja hankkeen arvioinnin suunnittelu
tehdaan yhta aikaa. Meneillaan olevissa hankkeissa arvioinnit ovat jo kayn-
nissa, mutta niihin on mahdollista tehda vield tarkennuksia, jos esimerkiksi
tiedonkeruuta ei ole viela aloitettu.

e Arviointi on valintojen tekemista. Arvioinnissa ei voida juuri mil-
loinkaan ottaa kaikkea mahdollista huomioon. On tehtava valintoja,
kuten kohteen rajaaminen, edunsaajien maarittely, patevan tiedon
maarittely, tiedonkeruumenetelman valinta ja tiedon dokumen-
tointitavat.

e Valintojen tekeminen on kannan ottamista. Koska valintoja joutuu
tekemaan, jaa aina myods joku nakokulma ottamatta huomioon.
Priorisoidut asiat on kyettdva perustelemaan erityisesti arvioinnin
ensisijaisten edunsaajien nakdkulmasta (esim. asiakkaat, palvelujen
kayttgjat).

e Arviointi on arvottamista. Koottua tietoa ei voida arvottaa vain
arvioinnin lopuksi. Jo valittavien ndkokulmien mukaan ottaminen on
arvottamista: mika jatetddn pois ja mita otetaan mukaan. Erityisesti
demokraattisessa arvioinnissa korostetaan sité, ettéa valinnat tehdaan
l&pinakyvaksi ja tuodaan esiin (ks. esim. House & Howe 1999).

4 Arviointi alkaa suunnittelusta

Hyva arviointi edellyttda suunnitelmallisuutta. Arviointisuunnitelman laadinta
on aloitettava mahdollisimman nopeasti hankkeen kaynnistyttya. Arviointi-
suunnittelu sisaltdd eri vaiheita, kuten neuvottelu- ja sopimuksentekovai-
heen, arvioinnin toteuttamisen ja tiedon tuottamisen vaiheen seké arviointi-
tiedon kayttoonottovaiheen (Arviointi sosiaalipalveluissa 2001, 13-18). Tas-
sa annetaan esimerkkeja lahinna arvioinnin toteuttamisen ja tiedon tuotta-
misen suunnittelusta.

Lopullinen arviointisuunnitelma on syyta hyvaksyttaa hankkeen ohjausryh-
massa.

Arviointisuunnitelman sisalto:

1. Arvioinnin tausta ja tarpeet: Kartoitetaan tarpeet tai tehdaan tarveana-
lyysi. TAma tarkoittaa sita, ettéa selvitetddn, miksi ja millaisiin asioihin arvi-
ointia tarvitaan. Méaaritellaédn haluttava tieto ja edunsaajaryhmaét (=keita ar-
viointitiedon tulee hyodyttaa).

Pohdittavaksi: Késitteet "kayttajalahtoisyys”, "tarveldhtoisyys” ja "asiakas-
lahtbisyys” ovat tuttuja sosiaali- ja terveysalan toimijoille. Hanketydntekijoilla
on yleensa kaytannon kautta tietoa siitéa, millaisia asioita tulisi kehittaa ja
miksi. N&ama muodostavat arvioinnin kannalta oleellista tietoa: miksi ja keta
varten arviointitietoa tuotetaan: ovatko arvioinnin ensisijaiset edunsaajat vi-
ranomaisia, paattdjia, rahoittajia, kansalaisia tai palvelujen kayttajia?



Ongelmana on usein tiedon todentaminen — eli miten saamme tietoomme
asiakkaiden tarpeet? Hankkeiden arviointien tukena voi kayttaa erilaisia
tekniikoita tarpeiden analysoimiseksi. Tarpeita voi kartoittaa systemaatti-
sesti mm. seuraavia lahteita kayttaen:-

e Tilastot ja raportit

e Tutkimukset ja julkaisut

¢ Avainryhmien kuuleminen
e Kyselyt, haastattelut

¢ Osallistuva havainnointi

Tarveanalyysin tekemisesta on tietoa tarkemmin Colin Robsonin (2001) te-
oksessa Kaytannon arvioinnin perusteet.

2. Arvioinnin tavoitteet ja kohteet sekad arviointikysymykset. Maaritel-
la&n arvioinnin tavoitteet ja kohteet. On selvitettdva, arvioidaanko tyéme-
netelmia, rakenteita, resurssien ja tuotosten valistd suhdetta, erilaisia vai-
kutuksia vai jotain muuta? Tarkennetaan arviointikysymykset ja ndkdkulma.

3. Tiedonkeruun tarpeet, menetelméat ja dokumentointi. Sovitaan, miten
arviointitietoa keratddn suunnitelman mukaisesti, miten tieto dokumentoi-
daan (=tallennetaan). On keskusteltava myods tiedonkasityksesta: millainen
tieto on patevaa, etta ensisijaisten edunsaajien nakemykset saadaan esille.
Kuvaako heidan tarpeitaan parhaiten maarallisesti mitattava tieto, koke-
mustieto vai tunnetieto? Vai tarvitaanko useammanlaista tietoa?

Pohdittavaksi: Arviointisuuntaus kertoo, millaista tietoa pidetd&n luotetta-
vana.

Kun arvioinnin aloittamiseen liittyvat kysymykset on ratkaistu, on hyva pe-
rehtyé eri arvioinnin suuntauksiin. Tama auttaa vielé tarkentamaan sita, mil-
laisen arvioinnin kanssa ollaan tekemisissd. On hyva pohtia, millaiseen
suuntaukseen oma arviointi liittyy? (Taulukko 1.)

Arviointimenetelmén etsiminen on aloitettava siitd, etta tunnistetaan arvioin-
nissa tarvittava tieto ja tiedon tarpeet: mita varten arviointia tehdaan. Kuten
taulukosta 1 nahdaan, perustuu arvioinnin tarve ja siina arvostettava tieto
eri suuntauksissa erilaisille nakemyksille. Jokaisessa suuntauksessa on
omat etunsa ja haasteensa. Arviointisuuntauksen valinta on osa arviointiin
liittyvaa arvottamista: mita pidetaan tarkeana.

Vasta taman jalkeen on hyva sopia siitd, miten tieto kerataan. Millaiset me-
netelmét soveltuvat tarkoitukseen parhaiten - kyselyt, haastattelut, elayty-
mismenetelmat? Tarvitaanko mahdollisesti useampaa menetelméa? Jos
esimerkiksi paatetddn koota tieto kokouksissa, pidetaankd muistioita vai
nauhoitetaanko jotkut keskustelut.



Tietoa tulee voida kasitella ja ryhmitella analyysia varten, joten dokumen-
toinnin kohdalla on sekin pidettavad mielessa. Tarjolla on erilaisia tietotekni-
sid tallennus- ja analyysiohjelmia (esim. Webropol, SPSS), mutta paljon
kaytetaan perinteisia kirjallisia Word-dokumentteja (muistiot, tiivistelmat
jne.).

4. Aikataulu, resurssit ja toimijat. Yksi arvioinnin eri vaiheisiin suuresti
vaikuttava tekija ovat kaytdssa olevat tyoresurssit ja aika. Arvioinnin suun-
nittelussa kannattaa laskea, miten paljon kukin tyévaihe vie aikaa ja pohtia,
kenella on mahdollisuus toteuttaa ne. Joissain hankkeissa on varauduttu
arviointiin erillisella panoksella, mutta varsin usein se on siséllytetty osaksi
hanketoimijoiden tyOta. Tietyt tyOvaiheet ovat kuitenkin sellaisia, etta niissé
olisi esim. puolueettomuuden kannalta syyta olla hankkeen ulkopuolinen ar-
viointihenkildo. Tamankin vuoksi arviointisuunnittelu tulisi olla mukana jo sii-
na vaiheessa, kun hankkeelle haetaan rahoitusta. Jos nain ei ole tehty, on
vain suhteutettava arvioinnin laajuus niihin mahdollisuuksiin, joiden puitteis-
sa sitd on mahdollista tehda.

Suomessa sosiaali- ja terveysalalla tehddan hyvin monentyyppisia arvioin-
teja. Pienehkoissa kehittdmishankkeissa saatetaan paatyd pragmaattiseen
arviointiin siten, etta loydetaan kayttotarkoitukseen hyvin soveltuva arvioin-
timenetelma. Aika ja resurssit vaikuttavat — nopeassa aikataulussa ei ole ai-
kaa ryhtya perehtymaéan uusiin suuntauksiin.

5. Arviointitiedon kasittely, tulosten koostaminen, hyvien kaytantdjen
kayttoonotto ja raportointi. Lopuksi arviointitiedon perustella tuodaan esil-
le tulokset, hankkeen vaikuttavuus ja tehd&éan johtopaatokset, kuten mité tu-
lisi muuttaa tai kehittdd saadun tiedon perusteella. Arviointiraporttiin on hy-
va sisallyttéa myds suunnitelma tiedon levittamisesta ja hyvien kaytantdjen
kayttoonotosta hankkeen jalkeen. Jos naita ei tuoda arvioinnissa esille, on
vaikea perustella, miksi jotkut tai koko hankkeen aikana kehitetty toiminta
tulisi jatkua hankkeen jalkeenkin.
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TAULUKKO 1. Esimerkkeja arviointisuuntauksista ja niihin siséltyvasta tiedonka-

sityksesta ja menetelmista (ks. my6s Kuusela 2001, 56—63; Kazi 2000).

Arviointi-suun-
taus

Tiedonkasitys

Asetelmia

Menetelmia

Huomioitavaa

Edunsaajat

Empiristinen

Empiirisesti mi-
tattavat tulokset
(yksi "totuus” on
|6ydettavissa)

Randomisoitu
koeasetelma

Kvantitatiiviset
menetelmat

Kokeelliset ase-
telmat (Camp-

Suuret otokset,
koska tulosten
tulee olla yleis-
tettavissa

Palvelee tehok-
kaasti paatok-
sentekoa

Kvantifiointi an-

bell & Stanley Koe- ja kontrolli- |taa patevan vai-
1966) ryhmat kutelman
Realistinen Kriittinen rea- Prosessit, kon- | Realistinen ar- | Selvitetaan, mil- | Eri tasoilla toi-

lismi ("totuuksia
on eri tasoilla tai
todellisuus on
"kerroksinen”)

tekstit ja inter-
ventioiden vali-
set syy-yhteydet
realismin viite-
kehyksessé

viointi (Pawson
& Tilley 1997)

Realistinen
haastattelu

lainen inter-
ventio vaikuttaa,
kenen kohdalla
ja missa olosuh-
teissa

mivat saavat
tietoa oman toi-
mintansa vai-
kutuksista

Asioiden valinen
yhteys ei kuiten-
kaan kiistaton

Tulkinnallinen
ja osallistava

Relativismi

Kokemukselli-
nen tieto (ei ole
olemassa yhta
"totuutta”)

Kerronnalliset ja
narratiiviset se-

ka kokemuksel-
liset asetelmat

Muistelu-, haas-
tattelu- ja fokus-
ryhmatekniikat
(esim. BIKVA)

Valtaistava ar-
viointi (esim.
Fetterman 2005)

Tuloksista etsi-
taan konsensus,
yhteiset asiat

Tuotettu tieto on
tilannesidon-
naista, ei yleis-
tettavissa mui-
hin yhteyksiin

Prosesseissa
mukana olevat
oppivat ja saa-
vat uusia nako-
kulmia

Vaarana, etta
arvottaminen jaa
heikoksi

Kriittinen

Kriittinen rea-
lismi; heikko tai
maltillinen rea-
lismi (yksi tai
monia "totuuk-

Valtaistava ar-
viointi (kriittinen
teoria)

Kriittinen toimin-

Esim. forumte-
atteri (Ventola &
Renlund 2008)

Valtaistava ar-

Kriittinen teoria
ohjaa indikaatto-
reiden laadintaa

Tulokset pate-

Heikompiosaiset
ja marginaaliryh-
mat saavat aa-

nensa kuuluville

o N 5 | tatutkimus viointi (Adams | vat tutkimusjou- | Teorian sovelta-
sta~on IGydetta 2003) kon kohdalla minen hankalaa
vissa) Lo : N .

(esim. tietty ih- | julkishallinnossa
misryhma)

Pragmaattinen

Ei maaritelty tai
useita

Kaytannon tar-
peisiin liittyva
asetelma

Benchmarking

Erilaiset kyselyt
ja haastattelut,
joiden laadinta
tehty kokemus-
ten pohjalta

Robsonin (2001)
kaytannon ar-
viointi

Tulokset eivat
suoraan 0soita,
etta ne johtuvat
hankkeen toi-
minnoista

Tulokset ovat
suuntaa-antavia

Voidaan laatia
hyvin palvele-
maan eri edun-
saajaryhmia

Heikoimmillaan
toteaa vain sen,
joka jo tiedetéaén




5 Suunnitelmasta toteutukseen: tiedonkeruu ja dokumentointi
Arviointisuunnitelman valmistuttua arviointi voi alkaa.

Tiedonkeruu toteutetaan suunnitelman mukaisesti kayttamalla joko valmiiksi
kehitettyd arviointimenetelmda tai hyddynnetaan jotain arviointiin soveltuvaa
tutkimusmenetelmaa. On viela korostettava menetelmien erilaisia tarkoituksia ja
vaikutuksia. Menetelmi& on kehitetty esimerkiksi tyon arviointiin ja asiakkaan ti-
lanteen arviointiin, organisaation toiminnan arviointiin, laatujarjestelman arvioin-
tiin. Menetelméan kayton vaikutuksia voi pohtia taulukon 1 avulla. Yksittdinen
menetelma ei ole oikotie arvioinnin toteuttamiseen, vaan menetelmén on so-
velluttava arvioinnissa olevaan tiedon tarpeeseen ja siihen, ettd ensisijaiset
edunsaajat saavat sité tietoa, jota tarvitaan.

Tuotettiin tieto sitten teatterin, tarinan tai kyselyjen avulla, tulee arviointimene-
telm&éan kuulua seuraavat osatekijat:

e Systemaattinen tiedonkeruu hankkeen prosessien, tavoitteiden, vaiku-
tusten ja hyvien kaytanttjen esiin saamiseksi

e Tiedon dokumentointi

e Tiedon késittely ja analysointi

e Johtopaatésten ja kehittamisehdotusten esittaminen

Arviointi on tiivistetysti oikeastaan sita, etta tehdyt asiat dokumentoidaan ja tuo-
daan nakyvaksi.

5.1 Arviointi ja mittaaminen

Pattonin (1997) mukaan minkaanlaista ihanteellista vastausta siihen ei ole ole-
massa, mika on paras tapa toteuttaa arviointi. Esimerkiksi kasitteellisten tavoit-
teiden muokkaamisessa mitattavaan muotoon, siis mittarien valinnassa on kui-
tenkin hyva huomioida seuraavia asioita.

Mittari on mittaus- tai arviointivaline, kuten laite, kysymyksia sisaltdva lomake,
testi, haastattelu tai vaikkapa tydkokous, jolle on laadittu asiasabluuna. Pattonin
(1997, 247-249) mukaan arviointivdlineen valinnassa tarkeintd on
asianmukaisuus ja luotettavuus suhteessa arvioinnin avainkysymyksiin.

Onkin syyta mitettid, millainen mittari on asianmukainen hankkeen kaikkien
osapuolten kannalta. Asianmukaisuuteen voi liittdéa sellaisia tarkennuksia kuten
kohderyhman mahdolliset rajoitteet, motivaatio tai ilmaisukyky erilaisten
mittausvélineiden kohdalla. Mittari ei ole asianmukainen, jos esimerkiksi
kyselylomakkeen kysymykset on huonosti muotoiltuja, lilan abstrakteja tai
monitulkinnallisia. Asianmukaisuutta voi testata kokeilemalla mittarin kayttoa
ennen varsinaista arviointia.

Jos sopiva mittari 16ytyy, tulee seuraavaksi ryhtyd pohtimaan mitattavia asioita
ja niiden saamista mitattavaan muotoon.
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Esimerkiksi tyoterveyshankkeen yksi tavoite voisi olla moniammatillisen ja
ylisektoraalisen tyon lisddminen. Vaikuttavuustavoitteissa mainitaan mm. asiak-
kaiden terveystottumusten paraneminen. Tavoitteiden saaminen mitattavaan
muotoon edellyttaa niiden konkretisoimista:

— Onko moniammatillisen ja ylisektoraalisen tyén lisaaminen tavoite vai véline
jonkin tavoitteen saavuttamiseksi? Millaisten tavoitteiden?

— Jos ne ovat vélineita, mita nailla valineilla halutaan saada aikaiseksi?
Halutaanko niilla parantaa asiakkaiden terveystottumuksia?

Jos paadytaan siihen, etta moniammatillisen ja ylisektoraalisen tyon lisaaminen
ovat valineita asiakkaiden terveystottumusten parantamiseksi, on nama kasit-
teet seuraavaksi operationalisoitava. Operationalisointi tarkoittaa kasitteellis-
ten konstruktioiden saattamista mitattavaan muotoon. Operationaalinen maari-
telm& antaa s&&dnnon, jonka mukaan kasite on empiirisesti mitattavissa. Esimer-
kiksi, miten operationalisoidaan "paremmat terveystottumukset™? Tarkoittaako
se vihannesten kayttod aterioilla? Makeiden valipalojen valttamista? Saannol-
listd ruokailua? Naméa ovat esimerkkeja operationaalisista maaritelmisté, joiden
perusteella voidaan luoda kysymykset esimerkiksi kyselylomakkeeseen.

Muuttujat ovat erityisesti tilastollisissa tutkimuksissa tarkeitda, mutta myos pie-
nehkdissa kyselytutkimuksissa on hyva miettid, millaista muuttujatietoa tarvitaan
asioiden jatkokasittelyn kannalta. TyypillisidA muuttujia ovat sukupuoli, ikd, am-
mattiasema, asuinpaikka tai vaikkapa projektin aloitusajankohta. Muuttujien
avulla jasennellaan tuloksia, kuten miten paljon ruokailutottumukset muuttuivat
alle 30 —vuotiailla, 30-50 vuotiailla ja yli 50-vuotiailla. Kyselyyn ei siten auto-
maattisesti laiteta esimerkiksi kohtaa "siviilisaaty”, jollei tamé&n muuttujan ajatella
olevan jotenkin merkityksellinen.

Indikaattori on puolestaan tunnusluku, jonka avulla mitattavan asian muuttu-
mista voidaan seurata. Kaste-ohjelmassa on 19 padaindikaattoria, joiden avulla
koko ohjelman toteutumisen vaikutuksia seurataan. Terveellisten ruokailutottu-
musten lisddntyminen voi parhaimmillaan olla yksi tekija, milla saavutetaan yksi
valtakunnallisista tavoitteista kuten ylipainoisten osuus tydikaisista palautuu
vuosien 1998-2001 tasolle”. Hankkeessa on kuitenkin oltava konkreettisempia
indikaattoreita, jos halutaan seurata juuri terveellisten ruokailutottumusten vai-
kutuksia (esim. hankkeessa mukana olevien painoindeksi tms.).

Edesséa on vield "moniammatillisen ja ylisektoraalisen ty6n lisddminen” opera-
tionalisointi ja merkitys mittaamisessa. Moniammatillisen ja ylisektoraalisen ty6n
lisddntyminen on varmaan helpohkosti operationalisoitavissa kysymalld, onko
tyod lisdantynyt ja miten paljon. Moniammatillisista tilanteista voidaan jopa pitaa
kirjaa ja mitata maaria. Mutta mita nailla tiedoilla tehdd&n? Taytyyhan maaralli-
sen lisdantymisen ohella pysyta tuomaan esiin se, mitd hyotya tai jopa haittaa
lisddntymisestd on ollut. Lisaksi on kiinnostavaa, onko lisddntyminen johtanut
asiakkaiden terveystottumusten paranemiseen. Tama varovainen johtopaatos
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voidaan tehda, jos moniammatillisen ja ylisektoraalisen tyon lisdéntyessa myo6s
asiakkaiden terveystottumusten havaitaan parantuneen.

Jos hankkeen tavoitteet ja tavoiteltava vaikutus saadaan hyvin operationalisoi-
tua, alkaa mittarin validiteetti olla hyva. Validiteetti tarkoittaa sitd, mittaako mit-
tari sitd, mita sen pitaakin mitata. Sisaista validiteettia pyritaan kasvattamaan
esimerkiksi huolehtimalla siita, ettd kyselyssa on kysymyksia arvioitavasta asi-
asta mahdollisimman tarkkaan ja kattavasti. Terveystottumusten paranemista ei
VOi osoittaa vain muutamalla muuttuneella asialla (enemman vihanneksia, va-
hemm&n makeita valipaloja). Apuna on usein aikaisempi ammatillinen tieto,
mutta myos tilastot, tutkimukset ja linjaukset, joiden mukaisesti terveelliset ruo-
kailutottumukset voidaan maaritella.

Validiteetin arviointia hankaloittavat erilaiset valiintulevat tekijat. Jo tutkimuk-
seen osallistuminen voi aiheuttaa terveystottumusten paranemista, joten suoran
syy-yhteyden osoittaminen hankkeen toimintojen ja vaikutusten valilla voi olla
vaikeaa. Pisimmalle sisdista validiteettia viedaan koeasetelmatutkimuksissa,
joissa kaikki mahdollinen mitattavaan asiaan liittyva pyritddn eliminoimaan pois
niin, etteivat ne vaarista koetuloksia. Validiteettia arvioitaessa tiedonkéasitys on
tarked pitdd mielessd. Empiristisessa tutkimuksessa tutkimukseen osallistuvilta
pyritddn saamaan todenmukainen vastaus siitd, ovatko ruokailutottumukset
muuttuneet. Tulkinnalliseen ja subjektiiviseen tietoon nojautuva tutkimus ei karsi
alhaisesta validiteetista, jos tutkimukseen osallistuvat puhuvat totuudenvastai-
sesti, silla tutkimuksessa ei pyritakaan etsimaan absoluuttista totuutta vaan ih-
misten tulkintoja ja nakemyksia asioista (jotka voivat siis olla eri asia, kuin ob-
jektiivisesti mitattava todellisuus).

Reliabiliteetti tarkoittaa luotettavuutta sen kannalta, miten pysyvid mittaustu-
lokset ovat. Pattonin (1997, 256) mukaan arviointi on reliaabelia, jos samat tu-
lokset saadaan toistamalla arviointi samaan arviointikohteeseen, samojen olo-
suhteiden vallitessa. Objektiivisesti mitattavien asioiden kohdalla tdma on hel-
pommin toteutettavissa. Esimerkiksi asiakkaan pituuden mittaamisen tulisi tuot-
taa sama tulos mittaajasta rippumatta. Sosiaali- ja terveysalan toiminnot ovat
harvoin talla tavoin empiirisesti mitattavissa. Yksi keino reliabiliteetin li-
saamiseksi on tehda arvioinnin eri vaiheet ndkyvéaksi ja avoimeksi. Nain toistet-
tavuus on ainakin periaatteen tasolla turvattu. On muistettava, etta virheetdnta
mittausmenetelmaa ei toistaiseksi ole keksitty.

Seuraavaksi esitetdaan kuusi ndkokulmaa arvioinnin toteuttamiseen Kaste-oh-
jelman osahankkeissa (luvut 5.2-5.7). Esimerkit ovat suuntaa-antavia ja myos
muuntyyppisié arviointitapoja on suositeltava kayttaa. Lisatietoa on hyva hank-
kia kaytettavissa olevan ajan ja resurssien puitteissa valmiista oppaista, kirjalli-
suudesta ja verkkoaineistosta.

5.2 Vertaisarviointi hankekehittamisen tueksi

Esimerkki. Hankkeen toimijat haluavat kehittdmisty6n alkuvaiheissa kaynnistaa
systemaattisen arviointityon. Arvioinnin toteuttamiseen ei ole varattu erillista
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rahoitusta, siksi ulkopuolisen arvioinnin ostaminen ei ole mahdollista. Pelk&n
itsearvioinnin avulla toteutettava arviointi mietityttdd, koska arviointia halutaan
kohdentaa erityisesti hallinnon ja johtamisen kysymyksiin, joihin liittyy paljon
ennakko-oletuksia ja erilaisia arvotuksia.

Ehdotus. Kaynnistetdan vertaisarvioinnin prosessi kehittdmistyon arvioimiseksi
ja suuntaamiseksi. Vertaisarviointia voidaan tarvittaessa taydentaa sopivin osin
itsearvioinnin avulla.

Vertaisarviointi edellyttdd kaynnistydkseen sopivan kumppanin etsimista ja va-
litsemista. Vertaisarvioinnin kumppani voi l6ytya esimerkiksi saman rahoittajan
muista kohteista tai saman substanssialan muista kehittamishankkeista. Ver-
taisarviointi haastaa arvioinnin kohteen positiivisella tavalla oman tyon tarkas-
teluun seka tuottaa samalla rakentavia kommentteja tyon sisadltéa tuntevalta
asiantuntijalta nostaen siten kokemuksellisuutta ja kaytannon tekijoilla olevan
tiedon nostamista kehittamistydn keskioon.

Kumppanin valinnan jalkeen tutustutaan dokumenttien avulla arviointikohtee-
seen. Tutustuminen voidaan jarjestdd esimerkiksi aloitustapaamisena, jossa
osapuolet haastattelevat toisiaan ja kokoavat haastattelun avulla hankkeen pe-
rustiedot seka kehittamistyon tavoitteet ja kehittamistyon toteuttamisen toimin-
taymparistoon liittyvat avaintekijat. Perehtymisvaiheen jalkeen kumppanit sopi-
vat yhdessa arvioinnin menettelytavoista, kuten siitd, mita arvioidaan, milla kri-
teereilla, mika on arvioinnin toteuttamisen aikataulu ja arviointiin kaytettava ai-
ka. Vertaisarvioinnin toteuttamisessa voidaan kayttaa monia erilaisia mene-
telmid, kuten arvioivaa ja reflektoivaa keskustelua, peilaamista, kyselyja, haas-
tatteluja, havainnointia tai vertailua (Seppanen-Jarvela 2005, 13). Vertaisarvi-
oinnin yhdistdminen itsearviointikeskusteluihin on erityisesti asiakastyon arvi-
ointiin sopiva menetelma (Yliruka 2006, 54).

Arvioinnin toteutusvaiheessa kumppanit tapaavat toisiaan saanndllisesti. Hy-
vana tapaamistiheytena on joka kolmas kuukausi jarjestettava arviointitapaami-
nen, jossa yhdelld tapaamisella keskitytddn arvioimaan toista kumppania. Siten
arvioinnin etenemista kehittdmistydssa seurataan systemaattisesti vahintaan
puolivuosittain. Arviointitapaamisista on tarkedd aina antaa palautetta. Palaute
voidaan antaa joko arviointitapaamisen lopuksi tai se voidaan toimittaa kirjalli-
sena yhteenvetona erikseen kumppanille. Jos kehittdmisty6ta ohjaavat tahot
(esimerkiksi ohjausryhméa) seuraa arvioinnin toteuttamista, on suositeltavaa an-
taa palaute kirjallisena. Arvioinnin toteuttaminen paattyy raportointi vaiheeseen.
Tassa arvioinnin yhteenvetovaiheessa voidaan vertaisarviointi koota yhteen
esittamalla kehittamistydon vahvuudet, parantamisalueet, kehittdmisideat seka
muut huomiot.

Edut:

e Sitouttaa toimijat laajasti mukaan seka kehittdmis- etta arviointitydhén
e Mahdollistaa myds johtamisen ja hallinnon arvioimisen laajasti
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e Toimii oppimisprosessina, joka lisda osallisten asiantuntijuutta ja tietoi-
suutta.

o Tekee nakyvéksi ja tunnetuksi tehtya kehittamisty6ta ja saavutettuja ta-
voitteita

Haasteet:

e Kumppanin valinta tulee suorittaa huolella

e Arviointi toteutuu helposti pelkastaan kehittdmistyontekijoiden tiedon va-
raan rakentuvana, muiden nakokulmien mukaan tulemisesta on huoleh-
dittava

5.3 Hankepalaverit arvioinnin valineena

Esimerkki. Hanke on ollut kdynnissa jo jonkin aikaa, mutta arviointia on ehditty
pohtimaan vain kovin vahan. Resurssit ovat suuntautuneet hankkeen toiminto-
jen kaynnistamiseen ja toteuttamiseen. Hankkeessa on paljon erilaisia kokouk-
sia ja palavereja. Palavereissa kasitelladan hankkeen edistymisen kannalta
oleellisia asioita, kuten tyOmenetelmid, onnistumisia, tarvittavien tukitoimien
saamista. Pulmana on nyt, mista aloittaa arviointi.

Ehdotus. TyoOntekijoilta kerattava tieto voidaan kytked hankkeessa toteutetta-
viin saanndllisiin hanketapaamisiin. Tallin arviointitiedon keraamista varten ei
tarvita lisdd kokouksia. Voidaan sopia, millaisia arvioiin kannalta oleellisia ky-
symyksia kasitelladn osana kutakin hanketapaamista. Tiedonkeruuta varten on
hyva luoda asiasabluuna, joka auttaa kdymaan keskusteluja arvioinnin kannalta
keskeisistd teemoista. Arviointikeskustelulle voidaan sopia aika esimerkiksi
hanketapaamisen alkuun, jonka jalkeen voidaan siirtya kasittelemaan muita ai-
heita.

Edut:

e Arviointitietoa saadaan hankkeen aikana

e Arviointi voidaan kytked osaksi hanketapaamisia, ei tarvita lisda kokouksia sita
varten

¢ Kokouksiin saadaan systematiikkaa, kun asiasabluunalla huolehditaan
arviointitiedon keraamisesta

Haasteet:

¢ Asiakkaiden ja palvelujen kayttgjien mielipiteet eivat tule suoraan esille

5.4 Eri ryhmien aani kuuluviin

Esimerkki. Hankkeessa on toimijoita ja osallistujia, joilla on hyvin erilaiset taus-

tat. Hankkeessa on mm. eldkelaisia, tyoikaisia ja opiskelijoita. Osallistujissa on
myds maahanmuuttajia ja erilaisista kulttuureista tulevia ihmisia. Kyselyt ja
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haastattelut tuntuvat hanketyontekijoista vaikeilta, silla osallistujilla on niin erilai-
set taustat ja mahdollisuudet tuottaa tietoa. On jopa mietitty, kootaanko osallis-
tujilta ollenkaan arviointitietoa, vai kootaanko onnistumiset ja epaonnistumiset
hanketydntekijoiden kokemusten avulla.

Ehdotus. Hankkeen arvioinnissa voidaan hyodyntéé yksilokeskusteluja, ryh-
mahaastatteluja ja osallistuvaa havainnointia.

Osallistuva havainnointi on terveellista erityisesti tutkijoiden ja ulkopuolisten ar-
vioitsijoiden osallistuessa hankkeen arviointiin. Vaikka monella arvioitsijalla on
usein alan koulutusta ja tydkokemustakin, saattaa kyseisen aihealueen kysy-
mykset ja ilmiot olla tuttuja l&hinna tutkimuksellisesti. Etnografinen tutkimus ko-
rostaa ymmarryksen lisdamistéa tutkittavasta ilmiésta siina sosiaalisessa ympa-
ristossa, jossa toiminta tapahtuu (esim. Vuorinen 2005). Pienimuotoisestikin to-
teutettuna esimerkiksi hankkeen koulutustilaisuuksiin osallistuminen auttaa né-
kemé&an toiminnasta puolia, joita ei tavoita muilla menetelmilla.

Hankkeen osallistujilta tiedonkeruu voidaan tehda lisaksi ryhmahaastatteluin,
jotka on mahdollista toteuttaa eri toimijaryhmiin jakaen. Osallistujista valitaan
esimerkiksi arpomalla tietty maara eri-ikaisia henkildita. Naihin henkil6ihin ol-
laan yhteydessa ja esitetddn heille mahdollisuutta osallistua "oman ikéluok-
kansa” fokusryhméaan. Fokusryhmét voidaan muodostaa muunlaisin perustein,
kuten tyotehtavan tai asuinalueen mukaan. Paaasia, ettd ryhmistd muodostuu
pienehkdja, 7-9 hengen ryhmida, joissa on luonteva keskustella. Fokusryhmissa
on erillinen fasilitaattori, joka vetaa ryhmatilaisuuden ja mahdollisesti toinen
henkild, joka kirjaa yl6s keskusteluissa tulleet asiat.

Fokusryhmien pohjalta voidaan muodostaa hankkeen tydntekijoille yksilokes-
kustelujen teemat. Jos esimerkiksi alle 25-vuotiaiden ryhméssa on tullut esille,
ettd heitd ei huomioida tarpeeksi hankkeen toiminnoissa, tehdaan tata asiaa
tiedusteleva kysymys tai kysymyksia tyontekijdille.

Edut:
e Erilaiset tiedonkeruumuodot tdydentavat hankkeesta saatavaa kuvaa
e Arviointitiedon keruu suosii hankkeen osallistujien @anen esiinsaamista
¢ Arviointi on samalla oppimisprosessi

Haasteet:

e Eri toimijaryhmien tavoittaminen ja mukaansaaminen
¢ Aineisto kertyy helposti laajaksi

5.5 Vaiheittaisen arvioinnin malli
Esimerkki. Hankkeessa haluttaisiin tehda prosessiarviointia, koska hanke-

tyontekijat haluaisivat pysahtya kasittelemaan tietoa aika ajoin kehittdakseen
hankkeen toimintoja. Hankkeessa jarjestetdaan koulutusta sosiaali- ja terveys-
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alan tyontekijoille ja kehitetaan asiakaspalvelun kaytantdja uudistamalla tyome-
netelmia. Tietoa haluttaisiin saada lisédksi muutoksesta, eli millaiset asiat ovat
kehittyneet hankkeen kuluessa ja mihin suuntaan. Myos vaikuttavuustietoa ha-
luttaisiin saada, ainakin hankkeen lopuksi.

Ehdotus. Arviointi on syyta toteuttaa vaiheittain niin, etta erilaiset tiedonkeruu-
muodot vuorottelevat. Taulukoissa on esimerkki prosessimaisesta arvioinnin
etenemisesta hankkeessa, jossa arviointia on paatetty tehda triangulatiivisesti
vuorottelemalla kyselyja, fokusryhméahaastatteluja ja arviointiyhmén kokoontu-
misia. Prosessiarviointiin kuuluu kolme arviointikierrosta (Kivipelto 2005):

Arviointikierros 1

Arvioinnin vaihe

Tehtavat

Tuotos

Arviointisuunnitelman tarken-
nus

Tarkennetaan

e tausta ja tarpeet

e tavoitteet, kohteet, arviointiky-
symykset

e menetelmat, tiedonkeruu ja

dokumentointi

aikataulu, resurssit ja toimijat

arviointitiedon kasittelytavat

tulokset ja raportointi

hyvien kaytantdjen kayt-

to6notto

Arviointisuunnitelma

Kyselyn valmistelu ja toteutus

Valmistellaan arviointikysymysten
pohjalta operationalisoiden kysely
saatteineen

Kyselyn jakaminen tai lahettami-
nen

Kysely

Kyselytiedon kokoaminen

Kyselylla keratyn tiedon koostami-
nen ja analysointi

Kyselytiedon raportit (esim.
SPSS-tulosteet)

Arviointiryhman kokous

Kyselytiedon kasittely ja toimen-
pide-ehdotukset hankkeelle

Teemat fokusryhméhaastatteluihin

Muistio

Fokusryhmahaastattelut

Haastattelujen valmistelu kyse-
lytiedon pohjalta

Fokusryhmien kokoaminen ja
haastattelujen toteutus

Nauhoitetut haastattelut

Muistiot haastatteluista

Fokusryhmahaastattelujen yh-
teenveto

Kootaan haastatteluissa tulleet
asiat (esim. arviointikysymysten
mukaisesti)

Tehd&aén yhteenvedon pohjalta
kehittamisehdotukset

Yhteenveto fokusryhméhaastatte-
lujen muistioista ja kehittdamiseh-
dotukset

Arviointiryhman kokous

Haastattelutiedon kasittely ja
toimenpide-ehdotukset hankkeelle

Muistio




Arviointikierros 2
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Arvioinnin vaihe

Tehtavat

Tuotos

Kyselyn toteutus

Kyselyn jakaminen tai lahettami-
nen

Kysely

Kyselytiedon kokoaminen

Kyselylla keratyn tiedon koostami-
nen ja analysointi

Kyselytiedon raportit

Arviointiryhman kokous

Kyselytiedon kasittely ja toimen-
pide-ehdotukset hankkeelle
Teemat fokusryhméhaastatteluihin

Muistio

Fokusryhmahaastattelut

Haastattelujen valmistelu kyse-
lytiedon pohjalta
Fokusryhmien kokoaminen ja
haastattelujen toteutus

Nauhoitetut haastattelut
Muistiot haastatteluista

Fokusryhméahaastattelujen yh-
teenveto

Kootaan haastatteluissa tulleet

asiat (esim. arviointikysymysten
mukaisesti)

Tehdaén yhteenvedon pohjalta

kehittdmisehdotukset

Yhteenveto fokusryhméahaastatte-
lujen muistioista ja kehittdmiseh-
dotukset

Arviointiryhman kokous

Haastattelutiedon kasittely ja
toimenpide-ehdotukset hankkeelle

Muistio




Arviointikierros 3
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Arvioinnin vaihe

Tehtavat

Tuotos

Kyselyn toteutus

Kyselyn jakaminen tai |ahettami-
nen

Kysely

Kyselytiedon kokoaminen

Kyselylla keratyn tiedon koosta-
minen ja analysointi

Kyselytiedon raportit

Arviointiryhman kokous

Kyselytiedon kasittely ja toimen-
pide-ehdotukset hankkeelle

Teemat fokusryhméahaastattelui-
hin

Muistio

Fokusryhmahaastattelut

Haastattelujen valmistelu
kyselytiedon pohjalta

Fokusryhmien kokoaminen ja
haastattelujen toteutus

Nauhoitetut haastattelut

Muistiot haastatteluista

Fokusryhmahaastattelujen yh-
teenveto

Kootaan haastatteluissa tulleet
asiat (esim. arviointikysymysten
mukaisesti)

Tehdaéan yhteenvedon pohjalta
kehittdmisehdotukset

Yhteenveto fokusryhméhaastatte-
lujen muistioista ja kehittdmiseh-
dotukset

Arviointiryhman ja hankevéaen
yhteisseminaari

Hankkeen aikana kootun
arviointitiedon kasittely ja johto-
paatdsten tekeminen hankkeen
tuloksista, vaikuttavuudesta,
hyvisté kaytannoista jne.

Muistio

Loppuraportti

Raportoidaan hankkeen arviointi
(tulokset, vaikuttavuus, hyvien
kaytantojen kayttodnottosuunni-
telma, tarvittavat resurssit)

Raportti

Hyvien kaytantdjen jatkaminen

Tiedon levittdminen Toiminnan
vakiinnuttamiseen edellyttavat
toimet (neuvottelut, uusi toiminta-
ja projektisuunnitelma, rahoitus-
hakemukset)

Julkaisut

Seminaari- ja konferenssiesitykset

Taulukoissa esitetty arvioinnin

toteutustapaa voi

soveltaa esimerkiksi

hankkeessa, jossa on edunsaajina erilaisia asiakas- ja tyontekijaryhmia.

Edut:

e Kerran suunniteltu kysely voidaan toteuttaa suhteellisen nopeasti

uudelleen

e Jos kysely toteutetaan séhkoisena, on sen analysointi nopeaa ja
tulosraportit saa valittémasti
e Fokusryhmissa on mielenkiintoista keskustella jo keratysta tiedosta,

keskustelua ei tarvitse pohjata "mutu”-tuntumaan




e Toistettavuus mahdollistaa tilanteiden kehittymisen seurannan ja
arviointitiedon palauttamisen hankkeen kehittamiseksi jo hankkeen
aikana

e Arvioinnin kirjalliset raportit (muistiot, yhteenvedot) syntyvat prosessin
aikana ja niitéa voidaan hyodyntaa loppuraportin tekemisessa. Samasta
syysta loppuraportti voi olla lyhyt ja ytimekas tuotos keskeisista
tuloksista, johtopaatoksista, kehittamisehdotuksista, hyvien kaytantojen
kayttoonotosta ja jatkosuunnitelmista

Haasteet:

e Vaatii huolellisen suunnittelun mielellaan jo hankkeen suunnittelun
yhteydessa

e Kyselyjen ja haastatteluteemojen laadinta ja toteutus vaatii kyseisten
tutkimusmenetelmien kaytt6on perehtymista

¢ Mallin noudattaminen edellyttaa tiukasti aikatauluissa pysymista

e Arvioinnin vastuut ja toimijat on maariteltava mahdollisimman aikaisessa
vaiheessa

¢ Vie enemman resursseja, kuin loppuarviointi, joka toteutetaan esim.
yhden tiedonkeruun perusteella

Mallia voi soveltaa eri tavoin, esimerkiksi fokusryhmat voi korvata verkkokes-
kustelulla, delfoi-kyselyilla tai tydkokouksilla.

5.6 Kaytantdjen arviointi ja kuvaaminen Innokylassa

Innokyla on kaikille avoin innovaatioymparisto, jonka tarkoituksena on edistaa ja
vauhdittaa sosiaali- ja terveysalan kaytantdjen kehittdmis-, arviointi- ja kayt-
téonottotoimia. Innokylaa rakennetaan vuosina 2009-2013 ja se integroi si-
saansa erilaisia hyva kaytantd —konsepteja. Kaytantdjen arvioinnille ja kuvaami-
selle méaaritelladn suositussisallét, joita kaikkien Innokyla-toiminnassa mukana
olevien tulee noudattaa. Suositussisaltdjen ensimmaisessa ehdotelmassa arvi-
ointi koostuu kolmesta asteesta, joista ensimmainen sulkee sisaansa myos kay-
tantdjen kuvaamisen suositussisallot. Suositusten kokeileminen aloitetaan syk-
sylla 2010.

Ensimmaisen asteen arvioinnin tehtidvand on maaritelld, millaista tarkoitusta
varten kaytantod kehitetddn tai on kehitetty, sekd arvioida millaista muutosta
sen avulla on tarkoitus saada aikaan, ja tunnistaa kehitettavan tai jo olemassa
olevan kaytannon merkitykselliset aspektit seka naiden tarkempi siséltd. En-
simmaisen asteen arvioinnin tuloksena syntyy kaytannon toimeenpanomalli,
jossa kaytant6 on kuvattu sujuvasti toimintasysteemina.

Toisen asteen arvioinnissa seurataan ja arvioidaan sitd, milla tavalla kehitetty
kaytanto realisoituu konkreettisessa toiminnassa sen merkityksellisten aspek-
tien osalta, eli milla tavalla sen kayttdonotto ja toimeenpano toteutuu suhteessa
ensimmaisen asteen arvioinnin tuloksena luotuun toimeenpanomalliin. Arvioin-
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nin tuloksena saadaan tietoa siita, millaiseksi kaytantdé muokkautui kaytannossa
ja miten tama vastasi tai poikkesi toimeenpanomallista. Tassa vaiheessa saa-
daan alustavaa arviointitietoa kaytdnnon toimivuudesta sen merkityksellisten
aspektien osalta ja siitéa, millaista muutosta se mahdollisesti tuottaa.

Kolmannen asteen arvioinnissa seurataan ja arvioidaan niita tavoiteltuja ja mui-
ta mahdollisia muutoksia, joita toimeenpantu kaytantd tuottaa pidemmalla tah-
taimella k&ytannon eri aspekteissa. Arvioinnin kohteena voi olla esimerkiksi se,
minkalaista muutosta kaytanto tuottaa asiakkaan hyvinvoinnissa ja terveydessa,
mitd kaytantd generoi ammattilaisten tyokokonaisuuksiin tai tydnjakoon, tai mi-
ten organisaatio saavuttaa taloudellisia hyotyja kaytannon avulla. Arvioinnin tu-
loksena saadaan tietoa kaytannon toimeenpanon generoimista moninaisista
muutoksista.

Arvioinnin ja kuvaamisen suositussisaltéjen mukainen dokumentointi tulee ta-
pahtumaan Innokylan Innopankin tutkimus- ja kehittdmistoiminnan tietokan-
nassa, johon kirjattavia pakollisia ja tarvittaessa paivitettavia sisaltoja. Kaytanto
voidaan siirtdé Innopankin kaytanto -tietokantaan, kun ensimmaisen asteen ar-
viointi on toteutettu eli kun kaytannon toimeenpanomalli on kuvattu. Toisen ja
kolmannen asteen arviointia koskevat tiedot voidaan siirtda kaytantd —tietokan-
taan, kun ne on satavilla eli kuvaus siita, miten arviointi on toteutettu ja tulosten
kuvaus. Kaytanto —tietokannassa on siis kolmenlaisia kaytant6ja: 1) ensimmai-
sen asteen arviointi toteutettu, 2) ensimmaisen ja toisen asteen arviointi toteu-
tettu ja 3) ensimmaisen, toisen ja kolmannen asteen arviointi toteutettu. Kuvaa-
jan tulee paivittaa tietoja.

Edut:

e Eri toimintayhteyksissa kehitetyt ja toimiviksi osoittautuneet kaytannot tu-
levat yhteisesti jaettaviksi, siirrettaviksi ja edelleen kehiteltaviksi.

e Kolme arvioinnin astetta perustuu arvioinnin raataloitavyyden ja moni-
aanisyyden ideoihin.

e Asiakkaan nédkokulma tulee esille arvioinnissa.

e Arviointiasetelma raataloidaan kulloisenkin kaytannon kohdalla oman-
laisekseen.

Haasteet:

o Kaytadnnon kannalta oleellisten toimijaryhmien mukaan saaminen kay-
tantodjen sisaltdjen maarittelyyn.

5.7. Kustannusvaikuttavuuden arviointi

Kaste- hankkeisiin on suositeltu liitettdvaksi myos kustannusvaikuttavuden arvi-
ointia. Tarvitsemme vaikuttavuuden lisaksi tietoa toiminnan kustannuksista.
Kustannusvaikuttavuuden arviointi tarkoittaa tietoa siita, mita hoito ja hoiva
maksavat ja kuinka paljon potilaat tai asiakkaat hyotyvat annetusta hoidosta ja
hoivasta. STM:n linjauksena on, etta tietoa toiminnan kustannusvaikuttavuu-
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desta tarvitaan yha enemman (Risikko 2007). Tuloksellisuuden mittaaminen so-
siaali- ja terveydenhuollossa on ongelmallista, mutta ei mahdotonta. Sosiaali- ja
terveysala tuottaa palveluja, hoitoa ja hoivaa. Mutta ennen kaikkea se tuottaa
hyvinvointia, terveyttd ja pyrimme hidastamaan toimintakyvyn rapistumista ja
sairauden etenemista. Palvelujen maaran mittaaminen ei ole vaikeaa. Paljon
vaikeampaa on mitata sosiaali- ja terveysalan palveluiden vaikutusta vaeston ja
hoidossa olevien potilaiden tai asiakkaiden hyvinvointiin ja terveyteen. (Risikko
2007.)

Tassa ei ole mahdollista perehtya kustannusvaikuttavuuden arviointiin tarkem-
min. Sosiaalipalvelujen kustannusvaikuttavuudesta on toteutettu erilaisia hank-
keita, joihin kustannusvaikuttavuuden arvioinnin suunnittelussa kannattaa tu-
tustua (esim. Sjoblom 2000). Liitamme tahan julkaisuun otteen Anne—Mari Ulf-
vesin (2010) kustannusvaikuttavuuden pro gradu —tutkielmasta tekijan luvalla
(ks. liite 1).

6 Hyvien kaytantdjen kayttdoonotto ja levittdminen

Koiviston ja Hamalaisen (2010) mukaan ilman aktiivista, monikanavaista ja
asiakaslahtoista viestintdd ja vuorovaikutusta hankkeissa tuotettu tieto- ja
osaamispaaoma jaa helposti vain harvojen saataville ja hyddynnettavaksi. Par-
haiten sanomansa saa perille se, joka tarjoaa asiakkaalle tai sidosryhmille tar-
peellista tietoa ja osaamista, oikeilla valineilld ja oikeaan aikaan. Onnistunut
hyvien kaytantdjen kayttoonotto edellyttdd kokonaisvaltaista suunnittelua, tavoit-
teellista ja tehokasta toteuttamista seka jatkuvaa arviointia. Hankkeessa kehitet-
tyjen hyvien kaytanttjen jatkaminen edellyttaa lisaksi vaikutustoimintaa. Vaikut-
taa voi muun muassa paatoksentekoon, kayttdytymiseen, asenteisiin, tietoihin,
toimintatapoihin ja osallistumismahdollisuuksiin. Siksi on maariteltava miksi, mil-
|& keinoilla vaikutetaan sek& mité vaikutuksia halutaan saada aikaan.

Tata varten on syyta tehda perusteltu kayttéonottosuunnitelma. Koiviston ja
Hamalaisen (2010) mukaan innovaation kayttéonotto ei ole monistamista, vaan
muutos- ja oppimisprosessi, jossa innovaatiolle luodaan sopiva ymparist6. Toi-
sinaan tdma voi edellyttdd suuriakin muutoksia esim. organisaation perustaviin
rakenteisiin, toisinaan paastaén parin pienen asian muuntamisella. Innovaatiot
muokkautuvat kayttdonotossa aina hivenen omanlaisekseen, silla kahta taysin
identtistd ymparistda ei ole. Joskus siirrettavat asiat saavat hyvinkin radikaalisti
uusia ja innovatiivisia muotoja, kun kayttajat muokkaavat niitd omiin ym-
paristbihinsa sopiviksi. Ei ole tarpeellista yrittda kopioida mekaanisesti aiempia
kayttoymparistoja.

Kayttbonottoa on mahdollista edistdd hyvalla tydsuunnitelmalla. Tydsuunnitel-
man muodossa on mahdollista jasentaa kayttdonottoon liittyvid toimia ja toimi-
joita. Tyokirjaan kirjataan, millaisia toimia luodun asian kayttoonoton tukemi-
seksi kaytetddn (esim. konsultaatiot, koulutus, oppimisverkostot, vertaistapaa-
miset) yhteistydssa kayttdjien kanssa. Lisaksi kirjataan, ketk& kaikki toimijat
osallistuvat kayttbonoton suunnitteluun ja toteutukseen. (Koivisto & Hamalainen
2010.)
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Projektin arvioinnissa on muistettava, etta tahtéin ei ole vain menneen rapor-
toinnissa vaan erityisesti tulevan ennakoinnissa ja suunnittelussa. Hyva kayt-
téonottosuunnitelma toimii tydsuunnitelmana, jossa tuodaan esiin hyvien kay-
tantdjen jatkaminen, jatkamisen edellytykset, toimijat ja resurssit.
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Koko tutkielma on osoitteessa http://urn.fi/URN:NBN:fi:jyu-201002281294

2.4.3 Taloudellinen arviointi

Taloudellista arviointia on tehty suhteellisen vahan sosiaalipalveluissa ja my6s
aikuissosiaalitydssa, koska monet sosiaaliset interventiot ovat monimutkaisia
ja kustannusten seka vaikutusten systemaattinen arviointi on vaikeaa. Lisaksi
sosiaalialalla tyoskentelevat saattavat suhtautua taloustieteilijoihin ja heidan
tutkimusmenetelmiin epéillen. Usein sosiaalialan tutkimuksissa tyydytaan
pelkkien kustannusten tarkasteluun, kun varsinainen taloudellinen arviointi ver-
tailee seka kustannuksia ettd vaikutuksia. Tamé liséa entisestdan sosiaa-
lialalla tyoskentelevien kriittisyyttd taloudellista ndkékulmaa kohtaan (Talou-
dellinen arviointi sosiaalialalla 2004, 7) ja vaikeuttaa tulevien tutkimusten to-
teutusta.

Taloudellisessa arvioinnissa tarkastellaan eri vaihtoehtojen vaikuttavuutta ja
edullisuutta yhtaaikaisesti. Sen tarkoituksena on tunnistaa, mitata ja vertailla
vaihtoehtoisten toimenpiteiden kustannuksia ja vaikutuksia (Taloudellinen ar-
viointi sosiaalialalla 2004, 9). Vaihtoehtojen arviointikriteerina pidetaan siten
tehokkuutta, eli sitd, ettéa toiminnan tavoitteet saavutetaan mahdollisimman pit-
kalle annettujen rajoitusten mukaisesti. Taloudellisessa arvioinnissa pyritdédn
vastaamaan seuraaviin kysymyksiin: "mitd saavutetaan?” ja "mitk& ovat kus-
tannukset?”. Sen jalkeen punnitaan saavutettavaa hyotyd suhteessa kustan-
nuksiin. Taloudellisen arvioinnin keskeisia menetelmia ovat kustannus-hyoty-
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analyysi, kustannus-vaikuttavuusanalyysi, kustannus-utiliteettianalyysi ja kus-
tannusten minimointianalyysi. (Sintonen & Pekurinen 2006, 250-252.) Koska
pro gradu -tutkielmassa kaytetaan kustannus-vaikuttavuusanalyysia, ei tasta
kohtaa esitella tarkemmin muita taloudellisen arvioinnin menetelmia.

2.4.4 Kustannusvaikuttavuuden arviointi

Kustannusvaikuttavuusajattelun taustalla on tavoiteperusteinen arviointi ja te-
hokkuusmallit. Tavoitemalli edustaa keskeisimpia ja perinteisimpia arvioinnin
lahestymistapoja. Sen lahtbékohtana on olettamus, etta tavoitteet ovat ensisi-
jaisia ja muusta toiminnasta erotettavissa olevia. Arviointi perustuu siihen,
kuinka arvioitavalle toiminnalle asetetut tavoitteet on saavutettu. Tavoitteiden
saavuttamisen aste on toiminnan onnistuneisuuden kriteeri. Taustalla on siis
nahtavissa rationaalisen paatoksenteon malli. Rationaalisuusedellytyksen li-
saksi tavoitemalli edellyttaa, etta kaikki padmaéaarat, tavoitteet tai halutut tulok-
set pystytaan tdsmentadmaan, arvioinnin kriteerit voidaan johtaa asetetuista ta-
voitteista ja niille voidaan kehittaa mittarit tavoitteiden saavuttamisen toteami-
seksi. Lisdksi toiminnan tavoitteiden ja kaytettdvien keinojen on oltava syy-
seuraussuhteessa ja oletus siita, ettd toiminta on menestyksekasta, kun kaikki
tai valtaosa tavoitteista on saavutettu, on tosi. (Sinkkonen & Kinnunen 1994,
83.) Tavoitemallit eroavat tehokkuusmalleista siind, etteivat kustannukset si-
sally niihin erillisena osana. Sen sijaan tehokkuusmallien arvioinnin lahtokoh-
tana on kustannusten ja seurausten ilmaiseminen rahamaaradisend. Tehok-
kuusmallien etuna on panosten, tuotosten ja vaikutusten yhdistdminen, eli voi-
daan tarkastella niiden valisid suhteita. Kun panokset ja tuotokset ovat kvanti-
fioitavissa, mallit tuottavat melko tdsmallisia kuvauksia. Jos toiminnot ovat vai-
keasti kvantifioitavissa, voidaan hyddyllista tietoa tuottaa ns. korvikemittarei-
den avulla. Kuitenkin on tarkeaa muistaa, ettda mita monitahoisempi palvelu-
toiminta on kyseessd, sitd vaikeammaksi vaikuttavuuden kokonaisvaltainen
arviointi muodostuu. Siksi on tarkeaa tarkastella tuloksia myoés muiden arvioin-
tikriteerien pohjalta. (Sjéblom 2000, 14-16.)

Kustannusvaikutusten arvioinnin ongelmat

Sjoblom (2000, 15) jakaa kustannusvaikutusten arvioinnin ongelmat neljaén
kategoriaan, joita ovat tilastointiin, mittaristoon, vertailtavuuteen ja vaikutusten
rajaamiseen liittyvat ongelmat. Tilastointiin liittyvat ongelmat ovat yleisia kun-
nallisessa palvelutoiminnassa, koska meno- ja suoritepuolen kustannusten
seuraaminen tapahtuu yleenséa hyvin karkealla tasolla. Eri menolajien ja osa-
toimintojen menojen suhteuttaminen oikeisiin osasuoritteisiin on ongelmallista.
Toiseksi monimutkaisissa palvelutoiminnoissa ongelmaksi muodostuu loppu-
ja osasuoritteiden tarkka rajaus seka suoritteiden maaritteleminen toiminnan
tavoitteista kasin. Kustannusvaikuttavuuden seuranta edellyttda, ettd osasuo-
ritteiden vaikutuksia loppusuoritteeseen voidaan kontrolloida. Vertailuongelmat
johtuvat usein mittariston epéatarkkuuksista, mutta myds toiminnan laadulliset
vaikutukset ja niiden vaikutukset kustannuskehitykseen pitkittdisanalyyseissa
ja eri palveluntuottajien valisissa vertailuissa tuottavat ongelmia. Vaikutusten
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rajaaminen on ongelmallista, koska aina ei voida sulkea pois varsinaisen koh-
deryhman ulkopuolisia vaikutuksia.

Kustannusvaikuttavuus-analyysi

Aikuissosiaalityon tyollistamis- ja aktivointitoimenpiteitd voidaan pitaa kustan-
nuslaskennan nakodkulmasta vaikeasti rajattavana ja abstraktina mittauskoh-
teena. Laajojen ja pitkavaikutteisten hankkeiden kohdalla joudutaan usein
suhteuttamaan hyvin erilaatuisia ja merkitykseltaan suuria hyotyja niiden vaa-
timiin uhrauksiin ja niistd aiheutuviin haittavaikutuksiin. Suuri osa valittomista
taloudellisista kustannuksista on suhteellisen helposti mitattavissa, mutta toi-
menpiteen hyoddyt ja haitat voivat olla laadultaan hyvin erilaisia ja vaikeasti
erotettavissa yksittdiseen hankkeeseen liittyvaksi. Lisaksi monet valilliset hyo-
dyt, uhraukset ja haitat voivat olla pitkavaikutteisia ja vaikeasti arvioitavia. Tal-
laisten tilanteiden arvioinnissa voidaan kayttaa hyvéaksi joko kustannus-hyoty -
analyysia tai kustannusvaikuttavuus-analyysia. (Pellinen 2006, 57-58.)

Kustannusvaikuttavuus-analyysi on erés johdon laskentatoimen menetelma,
joka toimii parhaiten erilaisten tulevaisuuden toimintavaihtoehtojen vertailussa
(Itkonen 2008, 15). Kustannusvaikuttavuus-analyysissa kustannukset mitataan
rahassa, mutta hyoédyt arvioidaan sellaisinaan, muuttamatta niitd rahamaarai-
siksi (Pellinen 2006, 59). Kustannusvaikuttavuusanalyysissa pitad paatoksen-
tekotilanteessa olla aina jokin vertailukohde, johon toimenpidettd verrataan.
Tama vertailukohta voi olla myds "ei tehdad mitdan” -vaihtoehto. (Sintonen &
Pekurinen 2006, 266.) Toimenpiteen kustannusvaikuttavuus riippuu siita, pys-
tytaanko tietyt tavoitteet saavuttamaan sen avulla tehokkaammin kuin muilla
toimenpiteilla. (Sjoblom 2000, 14.) Aikuissosiaalityon tyollistamis- ja aktivointi-
palvelujen hyddyt voidaan siis arvioida esimerkiksi asiakkaan tyollistymisen tai
elamanlaadun paranemisen kautta. Palvelusta on hyoty&, jos se vaikuttaa asi-
akkaan elamaan jollakin tavalla elaméntilannetta parantamalla. Liséksi edelly-
tyksena on, ettd palvelut voidaan asettaa paremmuusjarjestykseen sen mu-
kaan, mika palvelu tayttdd parhaiten asetetut tavoitteet. Kuitenkin on tarkeaa
ymmartaa, ettéd sosiaalisten kustannusvaikutusten mittaaminen on hankalaa,
silla toimenpiteen vaikutus henkilén elamanlaatuun tai toisaalta yhteiskunnalle
kertyviin kustannuksiin tai verotuloihin ei ole suoraviivaista (Rautiainen 2009a,
1-2).

Kustannusvaikuttavuus-analyysi etenee seuraavien perusvaiheiden kautta: ta-
voitteiden maarittely, vaihtoehtojen maarittely, vaikuttavuuden mittareiden va-
linta, ennakoidut kustannukset, paatéksentekokriteerien valinta ja valintamallin
maarittely. (Pellinen 2006, 59). Tutkimusprosessin ndkokulmasta kustannus-
vaikuttavuus-analyysin toteuttaminen on vaativaa. Prosessi voidaan jakaa nel-
jaén eri vaiheeseen: 1) analyysi-asetelman rakentaminen, 2) ilmién kuvaus, 3)
arviointi ja arvottaminen, 4) tuloksen laskeminen ja 5) johtopaattsta tukevien
tarkastelujen tekeminen. (Itkonen 2008, 15.)

Kustannusvaikuttavuus-analyysin rajoitteena on oletus siitd, etta kaikki ver-
tailtavat vaihtoehdot ovat hyvéksyttavia ja kysymys on ainoastaan tehokkaim-
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man vaihtoehdon l6ytdmisesta. Ainoastaan kustannus-hyoty -analyysin avulla
voidaan selvittdd, onko tehokkain vaihtoehto my6s hyvaksyttava. (Sintonen &
Pekurinen 2006, 253.) Kustannusvaikuttavuus-analyysi ei siis pysty selitta-
maan tiettyja tuloksia tai vaikutuksia. Se ei myoskaan kerro mitdan toimenpi-
teiden distributiivisista vaikutuksista, eli siita, kuka hyotyy ja kuka haviada ja
kuinka paljon. (Sjoblom 2000, 14.) Lisaksi kustannusvaikuttavuusnakokulman
soveltaminen yksikbn toiminnan arviointiin vaikeutuu silloin, kun vaikutuksiin
siséltyy ei-rahaméaardisia arvoja. Téllainen tilanne on usein julkisten hyvinvoin-
tipalvelujen vaikutusten ja hyotyjen kohdalla (ks. Sjéblom 1991). Vaikutuksia
joudutaan kuvaamaan maaraa tai laatua kuvaavilla suureilla tai koettuna sub-
jektiivisen laatuna (ks. Murray 1987). Julkisten palvelujen kehittamisessa vai-
kutusten suhteuttaminen kustannustekijoihin painottaa maksajan nakokulmaa.
Tama tarkoittaa sitd, ettd palvelujen tuottamat hyvinvointihyddyt saadaan ai-
kaan mahdollisimman kustannustietoisesti.

Samalla se kuitenkin usein sulkee tarkastelun ulkopuolelle kysymyksen pal-
velutason riittavyydesta suhteessa asiakkaiden tarpeisiin. (Lumijarvi 1994, 24.)
Kustannusvaikuttavuus-analyysi ei anna paatoksentekijoille valmista lopputu-
losta, vaan lisaksi joudutaan kayttdmaan harkintaa eri tekijoiden ja niiden va-
listen suhteiden kuvailemisessa ja tulosten tulkinnassa (Pellinen 2006, 59). Li-
saksi kun kyse on ihmisille tuotettavasta palvelusta, jonka tavoitteena on tyot-
tomyyden katkaiseminen tai ainakin elamanlaadun parantaminen, tulisi tulos-
ten tulkinnassa kayttaa taloudellisen nakokulman lisaksi myds eettisesti hy-
vaksyttavaa lahestymistapaa.
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