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THL:n lausunto: Valtioneuvoston periaatepaitos kiertotalouden strategisesta
ohjelmasta.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) kiittdd mahdollisuudesta antaa lausunto ja tulla kuulluksi
kiertotalousstrategian valmistelussa. Katsomme, ettd strategiassa on tunnistettu monia térkeita
asioita, mutta haluamme lausunnossamme kuitenkin vield painottaa kansanterveyden ja
kiertotalouden kannalta olennaisia seikkoja.

VIENTITUOTTEET PITAISI SISALLYTTAA STRATEGIAN PHRIIN

Strategian mittarit tarkastelevat kotimaista kulutusta (arviointi, sivu 4). Tdma arvovalinta korostaa
kuluttajan ja vdhattelee vientisektorin tuottajien merkitysta. Kuitenkin systeemimuutokset ovat
tehokkaita nimenomaan valmistusvaiheessa. Siksi vientituotteillekin olisi asetettava tavoitteita olla
kiertoystavallisempia kuin kilpailevat tuotteet maailmanmarkkinoilla. Tdma on myds merkittava
kilpailuetu, kuten esimerkiksi NesteMy-polttoneste osoittaa.

TARKEMPIA TOIMENPITEITA JA MITTAROINTIA PITAISI KEHITTAA

Strategia kasittelee useita tarkeitd osa-alueita varsin kattavasti, mutta suunnitellut toimenpiteet ovat
yleisluontoisia eivatkd konkreettisia. Kuten strategian arvioinnissakin sanotaan, jatkosuunnittelu on
ratkaisevaa ja seuraavassa vaiheessa on pystyttdva tuottamaan konkreettisia toimenpiteita, joilla on
uskottava ja arvioitavissa oleva maarallinen tavoite.

Suunnitelman parantamiseksi pitda kuvata arvot, joiden mukaan toimitaan, seka toiminta ja mittarit,
joiden avulla tavoitteeseen paastadn. Suunnitelmaa ei voida pitda valmiina ennen kuin toimenpiteista
kumpuava kehityskulku vaikuttaa uskottavasti saavuttavan tulevaisuuteen asetetut maarilliset ja
mitattavat tavoitteet. Tdma edellyttdd, ettd eri sektoreilla kehitetdan toimenpiteita, joilla on omat
alamittarinsa ja joiden avulla kokonaisuutta voidaan seurata.

Nyt paatetyt toimenpiteet ovat ldhinnd linjauksia ja pohjaty6td, jotta paastddn kehittdmaan
varsinaisia toimenpiteitd. Tatd suunnitelman konkretisointia pitdisi tehdd nopeasti ja kehittden
yhdessd, ja ndin jo 2021 lopussa voisi olla hyddyllistd raportoitavaa. (Nyt ensimmadinen
raportointitavoite on vasta 2022 lopussa; strategia 8.4.12.)

Lauseet kuten “Jos toimenpiteen toteuttamiseksi ei varata riittavasti voimavaroja, vaikutus jaa
vaistdméatta vaatimattomaksi.” (arviointi, s. 4) strategian arvioinnissa herattavat kysymyksen, ettd
onko paatelmaa jo tissa vaiheessa: “Strategian vaikutus jaa vaatimattomaksi ja kauas tavoitteistaan,
koska toimenpiteiden toteuttamiseen ei ole varattu riittdvasti voimavaroja.” Arvioinnin taulukko 2
osoittaakin karusti, ettd toimenpiteistd vain 7/39 ovat sellaisia, joihin on varattu resursseja eli joilla
voi olla mahdollisuuksia fyysisen maailman muuttamiseen haluttuun suuntaan.

Valtioneuvoston pdatos sindnsa sisaltdd rahoitusta ainakin 260 miljoonaa euroa vuosille 2020-2023,
mutta valtaosa menee erilaisiin teollisuuden investointeihin. Tdssd vaiheessa kriittisimmat puutteet
ovat kuitenkin strategisessa tydssd, jolla tuotetaan johdonmukainen toimenpide- ja
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mittarikokonaisuus. Tdhdn on wvarattu vain 2 M€/vuosi kolmena vuonna (2021-2023)
“kertaluontoisena” investointina. Kuitenkin konkreettisen strategian kehittdminen, seuranta ja
ohjaus nimenomaan pitdisi ndhda jatkuvana ja olennaisena toimintana, johon tuo alkuvuosien
rahoitus tuskin riittdd ja jonka pitdisi joka tapauksessa jatkua koko strategian keston ajan.

On hyvad, ettd valtioneuvoston paatos sisdltad muutaman konkreettisen, mitattavan tavoitteen. Ne
ovat kuitenkin hyvin karkeita suuntaviivoja eivatka vield pysty antamaan tarvittavaa yksityiskohtaista
kuvaa strategian onnistumisesta. Esimerkiksi jos kehitetdan palveluja, jotka ovat sekd vdhemman
materiaalia kuluttavia ettd halvempia, mittari RMC/BKT ei huomaa paranemista. My0s
kierratysmateriaalin osuus tuotannosta voi olla hdamaava, koska se ei juuri kerro esimerkiksi
tuotteiden pitkaikaisyydesta tai kierrdtysmateriaalien vaatiman kuljetuksen paastdista.

Méariteltyihin tavoitteisiin my6s ndyttaa liittyvdn epdjohdonmukaisuus. Ensinndkin tavoitellaan
vuoteen 2035 mennessd, ettd RMC eli materiaalien kokonaiskdyttd ei ylitd vuoden 2015 tasoa.
Toisaalta halutaan, ettdi RMC suhteessa bruttokansantuotteeseen puolittuu. Yhdessd nama kaksi
tarkoittavat, etta tavoitellaan bruttokansantuotteen kaksinkertaistamista eli 3.5 % vuosikasvua ilman
muutosta materiaalien kdytto6n. Tama ei erityisesti kuulosta kiertotalousstrategialta.

EETTISTA POHDINTAA TARVITAAN JATKOSSA

Sekad strategiassa etta sen arviointiraportissa puhutaan niukasti eettisistd kysymyksistd. Lukija voi
kysya: “Missa ovat kiertotalouden moraaliset velvoitteet? Kenen vastuulla on, ettd yhteiskunnan ja
yksildiden toiminta muuttuu kiertotaloutta suosivaksi ja kestdvaksi? ja Miten muutos toteutetaan
yhdenvertaisesti?” N3ma ovat isoja ja monimutkaisia kysymyksia, joita tulisi huolellisesti miettid
jatkossa.

Arviointiraportin sivulla 29 todetaan: “ ...ohjaus t6rmaa olemassa oleviin rakenteisiin ja vahvoihin
intresseihin. Oikeudenmukaisen siirtyman toteuttaminen on haasteellinen tehtava, ja ohjelman
toimeenpanon seurannassa ja arvioinnissa on syytd kiinnittdd erityistd huomiota esteiden
tunnistamiseen ja hahmottamiseen.” Huomio pitdd paikkansa, mutta se ei strategiassa kuitenkaan
ndy. Jatkossa olisi ratkaistava erityisesti moraalikysymykset siitd, mikd oikeus tai velvollisuus on
toimia tai lopettaa jokin toiminta ja miten suhtaudutaan kieltoihin, kompensaatioihin ja muihin
poliittisiin toimiin. Adriesimerkkin voisi mainita hiilivoiman, jota toisaalta on vaadittu oikeuteen
ilmaston tuhoamisesta ja joka toisaalta on vaatinut valtiolta korvauksia oikeutetun edun
menettdmisestd. Johdonmukaisen yhteiskunnan on valittava linjansa.

VNP:n sivulla 1 todetaan: *Suomen kestdvan kehityksen politiikan arvioinnissa Suomen suurimmiksi
haasteiksi tunnistettiin ilmastonmuutos, ympdriston tila ja ylikulutus sekd yhteiskunnan
eriarvoistuminen.” On hyva, ettd eriarvoisuus on tunnistettu olennaiseksi asiaksi. Tulisi kuitenkin
pohtia, ajatellaanko eriarvoisuus suhteessa kulutusmahdollisuuksiin eli tdhtadko eriarvoisuuden
poisto itse asiassa kulutuksen kasvuun. Uusia toimintamalleja kehitettdessa tata eriarvoisuuden ja
materiaalin kayton kytkostd voidaan usein purkaa, kun vuokra- ja palvelutalous luo huokeita ja
materiaalitehokkaita palveluja kaikkien saataville.

YHTEISKEHITTAMISTA TARVITAAN MYOS

Yhteiskehittdmisen ja osallistamisen painottaminen kiertotaloustrategiassa ansaitsee kiitosta. Aihe
on monimutkainen ja edellyttda erilaisten nakemysten kuuntelua ja huomioimista. Kuten edella
kuvatut eettiset ongelmat osoittavat, perusteltuja ndkemyksia on monenlaisia. llman [aajaa
osallistamista ja avoimuutta on vaarana, etta jotkin legitiimit nakdkulmat jadvdt huomiotta.
Yhteiskehittdmisen menetelmat ovat kehittyneet vauhdilla viime vuosina, ja niitd tulisi ottaa
aktiivisesti kdyttodn strategian seuraavassa vaiheessa yksityiskohtia mietittdessd.
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RISTIRHITAISET VAIKUTUKSET OLISI TUNNISTETTAVA

Kiertotalouden monet vaikutukset ovat joskus ristiriitaisia. Esimerkiksi lisdantynyt kierritys lisda
usein my6s kuljetuksia ja siten heikentéd tuloksellisuutta. N&ita ristiriitoja pitdisi aktiivisesti etsid ja
tunnistaa, jotta ne voitaisiin ottaa huomioon toimenpiteiden yksityiskohtia suunniteltaessa. Tissi on
nostettu pari esimerkkid vallioneuvoston paitokseen liittyen.

VNP:n sivulla 4 todetaan: "Lisdidmme vahahiilisid kiertotalousratkaisuja mm. julkisen sektorin
rakentamisessa, energia- ja infrastruktuurihankkeissa seka palveluiden hankinnoissa.” Kaukoldmpé
on perinteisesti ollut tehokas [dmmitysmuoto, mutta nykyéin olisi tarkeda huomioida kaavoituksessa
maaldmmon kadyttdmahdollisuus ja tilantarve. Kuitenkin se saattaa heikentdd kaukolimmén
kokonaistehokkuutta. Siksi limmityksessi tulisi etsid parhaita kokonaisratkaisuja ja liittd ne sivulla 7
olevaan teemaan "Kehitdmme kaavoituksen periaatteita seki rakentamisen ja tilojen kéyton ohjausta
kiertotaloutta tukevaksi”.

VNP:n sivulla 5 todetaan: "Vaikutamme aktiivisesti EU:ssa kiertotaloutta tukevan lainsdddannon ja
tuotepolitiikan  ohjauskeinojen  kehittamiseen.” S3hkdd kdyttdvien tuotteiden parempi
energiatehokkuus on monesti paremman elektroniikan, ohjelmistojen ja siti myotd laitteiden
paremman kdytonohjauksen tulosta, mutta tdm3 saattaa olla suoraan ristiriidassa tuotteen
pitkdikdisyyden, korjattavuuden ja ainakin osaltaan kierritettivyyden kanssa. Ohjelma ei ota milliin
lailla huomioon naité ristiriitoja keskittyessddn materiaaliseen pitkaikaisyyteen. Monin paikoin yhtd
tarkedd tai jopa tarkedmpéa kuin materiaalinen, on ohjelmistollinen pitkaikdisyys/padivitettavyys, ja
tdhdn olisi syytd jatkossa kiinnittdid huomiota. Haastavaa elektroniikan kierrittamistd olisi
kehitettava. Esimerkiksi suurten datakeskusten elektroniikan turvallisen kierrattimisen suunnittelu
tulisi aloittaa valittdmasti.

TERVEYSRISKIT OLISI SYYTA HUOMIOIDA

Kierratysprosessit ovat usein epahygieenisid ja sisaltivit huonosti valvottuja vaiheita ulkomailla.
Siksi ndihin prosesseihin pitdisi kiinnittdd erityistdi huomiota terveyden ja yhdenvertaisuuden
nakokulmasta. Tietoa tuotteiden valmistus- ja kierrdtyshistoriasta pitdisi keritd ja avata, jotta
epakohtiin voidaan puuttua.

Kierratysmateriaalien kdyttodn liittyy myGs osaltaan huonosti tunnettuja kemikaaliriskejs, jotka
voivat ilmetd kierrdtysprosessin sivuvaikutuksena. Esimerkiksi alkuperiisiin tuotteisiin lisatyt
bromatut palonestoaineet voivat muuntua kierrdtysprosessissa huomattavasti haitallisemmiksi
bromatuiksi dioksiineiksi ja furaaneiksi, jotka siirtyvit uusiotuotteisiin. Bromattuja dioksiineja ei vield
sddnnelld uusiotuotteissa, vaikka niiden muodostuminen tunnetaan ja tunnistetaan ja siihen
kiinnitetddn huomiota esim. uusien palonestoaineiden suunnittelussa.

VAIKUTUSARVIOINTIA PITAISI KEHITTAA VIELA VOIMAKKAASTI

Edelld olevat kommentit osoittavat selkeasti, ettd kiertotalouden kehittdminen on paitsi tirkesi
myds vaikeaa ja paljon tietoa vaativaa tydta. Tyén ja tutkimustarpeiden méairaan nahden suunniteltu
kolmen vuoden kertaluontoinen rahoitus tuntuu pahasti alimitoitetulta. Sen sijaan pitiisi perustaa
esimerkiksi Syken koordinoima pitkaaikainen yhteistybhanke, joka tuottaisi tarkennettuja
toimenpiteitd, niille mittareita ja vaikutusarviointeja sekd organisoisi tarvittavan seurannan ja
ohjauksen. Tahdn ty6hén tarvittaisiin mukaan ainakin ympdristdalan, ympéristoterveyden,
teollisuuden, verotuksen, taloustieteen ja lainsdddidnnén asiantuntijoita ja tutkijoita.

Hankkeessa tulisi tutkia erilaisten kiertotalouden toimenpide-ehdotusten edellytyksid monesta
ndkokulmasta sekd arvioida niiden toivottuja ja haitallisia vaikutuksia. Se tuottaisi paattsjille
ehdotuksia toimenpiteiksi ja mittareiksi ja kehittidisi menetelmia mittareiden seuraamiseen.
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Tutkittavia asioita olisivat esimerkiksi, kuinka suuria ovat kierratysmateriaalin kerdilyn ja kuljetuksen
padstét, tai vahentiisikd jitevero kdytdnndssd ihmisten kulutusta vai ehkd lisdisi laittomia
kaatopaikkoja, tai mika olisi eettisesti sopiva kaivosveron suuruus.

Téllainen systemaattinen vaikutusarviointi ja mittarien seuraaminen ei ole kovin yleistd poliittisissa
strategioissa. Kuitenkin kiertotalous on niin monimutkainen ala, ettd ilman sellaista tuskin saadaan
vaikuttavia tuloksia. Monet toimenpiteet tai niiden sivuvaikutukset myds tulevat niin lahelle
kansalaisten tai yritysten arkea, ettd ne vaistimattd herdttdvat voimakkaita tunteita. Niinpa avoin
osallistaminen, sidosryhmien kuuleminen ja ongelmien yhdessa ratkominen tulee olemaan keskeisen
tarkeaa.

Kiertotalous sivuaa niin monia biotalous-, ilmasto-, liilkenne- ja muita strategioita, ettd laaja yhteisty
my®&s virkakunnan sisilld on valttamaténta. Olisikin syyta tehda vaikutusarvioinneista lapinakyvia ja
jakaa ldhtétiedot, tulokset ja laskentakoodit avoimena datana kiinnostuneiden kayttoon,
kommentoitavaksi ja jatkokehitettdvaksi.
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