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Asia Vammaispalvelua koskeva valitus

Valittaja A

Paiatos, jota valitus koskee
Vaasan hallinto-oikeus 3.11.2017 nro 17/0493/3

Asian aikaisempi kasittely
A (s. 1948) on hakenut vammaisuuden perusteella jarjestettavistd palve-
luista ja tukitoimista annetun lain (vammaispalvelulaki) mukaista henki-
l6kohtaista apua tilapéisesti 20 lisdtuntia joulukuulle 2016 aiemmin

myonnetyn 150 tuntia kuukaudessa lisdksi.

Sosiaali- ja terveyslautakunnan alainen viranhaltija on hyldnnyt A:n ha-
kemuksen paitokselldan 8.12.2016.

Sosiaali- ja terveyslautakunta on péétoksellddan 25.1.2017 (§ 21) hyléan-
nyt oikaisuvaatimuksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Vaasan hallinto-oikeus on hyldnnyt A:n sosiaali- ja terveyslautakunnan
padtoksestd tekemén valituksen.

Hallinto-oikeus on perustellut piétdstiddn seuraavasti:

Vammaisuuden perusteella jirjestettavistd palveluista ja tukitoimista an-
netun lain 2 §:n mukaan vammaisella henkil6ll4 tarkoitetaan tdssa laissa
henkil64d, jolla vamman tai sairauden johdosta on pitkéaikaisesti erityisid
vaikeuksia suoriutua tavanomaisista eldmén toiminnoista.
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Vammaisuuden perusteella jérjestettivistd palveluista ja tukitoimista an-
netun lain 4 §:n 1 momentin mukaisia palveluja ja tukitoimia jarjeste-
tddn, jos vammainen henkil0 ei saa riittdvia ja hénelle sopivia palveluja
tai tukitoimia muun lain nojalla.

Vammaisuuden perusteella jérjestettidvistd palveluista ja tukitoimista an-
netun lain 8 § 2 momentin mukaan kunnan on jarjestettiva vaikeavam-
maiselle henkil6lle henkilokohtaista apua, jos henkil6 vammansa tai sai-
rautensa johdosta vélttimétti tarvitsee palvelua suoriutuakseen tavan-
omaisista eldmén toiminnoista. Kunnalla ei kuitenkaan ole erityisti vel-
vollisuutta henkilokohtaisen avun jdrjestimiseen, jos vaikeavammaisen
henkilon riittdvaa huolenpitoa ei voida turvata avohuollon toimenpitein.

Mainitun lain 8 ¢ §:n 1 momentin mukaan henkilokohtaisella avulla tar-
koitetaan tdssé laissa vaikeavammaisen henkilon vilttamétontd avusta-
mista kotona ja kodin ulkopuolella: 1) péivittdisissd toimissa, 2) ty0ssd
ja opiskelussa, 3) harrastuksissa, 4) yhteiskunnallisessa osallistumisessa
tai 5) sosiaalisen vuorovaikutuksen ylldpitimisessd. Pykédldn 2 momentin
mukaan henkilokohtaisen avun tarkoitus on auttaa vaikeavammaista
henkil6d toteuttamaan omia valintojaan 1 momentissa tarkoitettuja toi-
mia suorittaessaan. Henkilokohtaisen avun jarjestiminen edellyttdd, ettd
vaikeavammaisella henkil6lld on voimavaroja maaritelld avun sisalto ja
toteutustapa. Pykédldn 3 momentin mukaan henkildkohtaista apua jérjes-
tettdessd vaikeavammaisena pidetddn henkil6d, joka tarvitsee pitkdaikai-
sen tai etenevan vamman tai sairauden johdosta vilttimaétti ja toistuvasti
toisen henkilon apua suoriutuakseen 1 momentissa tarkoitetuista toimin-
noista eikd avun tarve johdu pddasiassa ikdéntymiseen liittyvistd sairauk-
sista ja toimintarajoitteista. Pykéldn 4 momentin mukaan henkil6kohtais-
ta apua on jarjestettdva paivittiisid toimia, tyotd ja opiskelua varten siind
laajuudessa kuin vaikeavammainen henkil0 sitd vélttimétta tarvitsee.

Asiakirjoista saadun selvityksen mukaan vuonna 1948 syntyneelld A:lla
on nakdvamma, jonka haitta-aste on 90 % sekd kdden CRPS-hermorata-
vaurio. Asiassa on riidatonta A:n vaikeavammaisuus. Hénelld on vam-
mansa perusteella toistaiseksi kdytdssd henkilokohtaista apua 150 tuntia
kuukaudessa.

Asiassa esitetyn selvityksen perusteella A on kaatunut kotonaan
5.12.2016 ja ollut sairaalahoidossa 5.—7.12.2016. Han on hakenut henki-
l6kohtaisen avun lisdtunteja sairaalajakson jalkeiseen kotona oloon, 1a-
hinné pesuapuihin ja tapaturmassa aiheutuneen vamman hoitoon liitty-
viin sairaalakdynteihin. A:n mukaan hén oli jo kéyttinyt joulukuussa
kdytossd olevista avustajan tyotunneista 30 tuntia lomamatkaan. Lisédksi
hén oli kdyttdnyt avustajan tyotunteja tapaturman jélkien siivoukseen.
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Hallinto-oikeus toteaa, ettd henkilokohtaisen tuen saamisen perusteena
on henkilon pitkdaikaisesta tai etenevistd vammasta tai sairaudesta ai-
heutuva tarve. Lisdksi edellytetddn, ettd avuntarve on valttimatontd ja
toistuvaa. Téassé tapauksessa on kyse tilapdisestd avuntarpeen lisdédntymi-
sestd joulukuussa 2016 tapaturmaisen kaatumisen vuoksi. Siltd osin kuin
A on tarvinnut lisdapua kotona tapaturman jilkeen, kyse ei ole A:n pitka-
aikaisesta nikdvammasta aiheutuvasta tarpeesta. Ndin ollen lautakunta ja
sen alainen viranhaltija ovat voineet siltd osin hyldtd A:n hakemuksen
henkilokohtaisen avun lisdtunneista.

Sairaalajakson jilkeen ajoittuvien vamman hoitoon liittyvien terveyskes-
kuskayntien, eli tikinpoistojen, jalkitarkastuksen ja lisdtutkimusten osal-
ta voidaan sen sijaan katsoa, ettd avustajan tarve on johtunut ennemmin
nikdvammasta kuin tapaturmasta aiheutuneesta tilapdisestd vammasta.
Kun kuitenkin otetaan huomioon tapaturmahetkelld jiljelld olleet joulu-
kuun 2016 henkilokohtaisen avun tunnit, ettd A on voinut kaytti4 niita
tarpeensa mukaan ja lisdksi mitd lautakunta on paatoksensi perusteluissa
lausunut kotihoidon palveluista, hallinto-oikeus katsoo, ettd joulukuussa
2016 kiytossi olleet henkilokohtaisen avun tunnit ovat olleet riittavét
ndkdvammasta aiheutuneen tarpeeseen nidhden ja hakemus on siten voitu
taltdkin osin hylata.

Kisittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

A on valituksessaan vaatinut, ettd lautakunnan ja hallinto-oikeuden paa-
tokset kumotaan ja hianelle myonnetidan 20 henkilokohtaisen avun lisi-
tuntia haetun mukaisesti joulukuulle 2016.

A on vaatimustensa tueksi viitannut aiemmin esittdmadnsa ja lisdksi to-
dennut muun ohella seuraavaa:

Yllattava tapahtuma sotki avustajan kanssa jo marraskuun alussa tehdyt
joulukuun tuntisuunnitelmat. Lisdtuntien tarvetta ei ollut mahdollista ta-
soittaa kuukauden sisilld, koska kuukauden alussa 2.-4.12.2016 ollut
Tallinnan matka, jota varten ei ollut haettu henkilokohtaisen avun lisé-
tunteja, oli jo vienyt tavanomaista enemmaén avustajan tyotunteja.

Sosiaali- ja terveyslautakunta on antanut selityksen.

A on antanut vastaselityksen.
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Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian. Valitus hylatidén. Hallinto-oi-
keuden péétostd ei muuteta.

Perustelut
Kun otetaan huomioon edelléd ilmenevit hallinto-oikeuden péétdksen pe-
rustelut ja perusteluissa mainitut oikeusohjeet sekéd korkeimmassa hallin-

to-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, hallinto-oi-
keuden péditoksen muuttamiseen ei ole perusteita.

Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Pekka Vihervuori
presidentti
Irma Telivuo (t) Leena Adrild
oikeusneuvos oikeusneuvos
Vesa-Pekka Nuotio Antti Pekkala
oikeusneuvos oikeusneuvos

Anu Punavaara
Asian esitteliji, oikeussihteeri
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Jakelu
Paatos A, maksutta
Jéljennos Vaasan hallinto-oikeus

Sosiaali- ja terveyslautakunta





