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Asia Vammaispalvelulain mukaista taloudellista tukitointa koskeva valitus
Valittaja A
Paatos, jota valitus koskee
Helsingin hallinto-oikeus 22.9.2017 nro 17/0912/6
Asian aikaisempi kasittely

Sosiaali- ja terveyslautakunnan alainen viranhaltija on 23.1.2017 anta-
mallaan paatoksella hylannyt A:n hakemuksen, jolla han oli hakenut
korvattavaksi asunnon muutostoista aiheutuneita kustannuksia yhteensa
9 689,58 euroa vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja
tukitoimista annetun lain (vammaispalvelulaki) nojalla.

Sosiaali- ja terveyslautakunta on p&&tokselldan 25.4.2017 (8 38) hylan-
nyt A:n oikaisuvaatimuksen.

Paatoksen perusteluissa on muun ohella todettu, ettd hakija on vaikea-
vammainen pyorétuolia kayttava henkild, joka tarvitsee apua kaikissa
toiminnoissaan. Hakijalla on kdyt6ssa kommunikaatioapuna puhetulkki
seka henkilokohtainen avustaja enintdén 15 h/vrk péivittéisista toimista
selviytymiseen. Avustaminen tapahtuu tyonantajamallilla ja vakituisia
avustajia on viisi. Harrastustoimintaan, yhteiskunnalliseen osallistumi-
seen ja sosiaalisten suhteiden yllapitdmiseen on lisaksi myonnetty henki-
I0kohtaista apua 10 h/kk. Viimeksi mainittua tuntimaaréd on tarkoitus
korottaa kaksinkertaiseksi.

Hakija on valmistunut vuonna 2006 --. H&n on -- ry:n puheenjohtaja-
tuottaja. Lisaksi hdn on -- jasen. Harrastusta ei voida kuitenkaan pitaa
palkkaty6na tai yritystoimintana eik& asunnossa sijaitsevaa harrastuk-
seen tarkoitettua tilaa tyOpaikkana.
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Hakija on muuttanut vanhempiensa perikunnan omistamaan kolmiker-
roksiseen omakotitaloon. Talon keskikerroksessa sijaitsee keittio, halli,
olohuone, kaksi makuuhuonetta, pesuhuone/wc ja pieni keittio.

Hakija asuu keskikerroksessa ja on teettdnyt seuraavat muutostyot: kyl-
pyhuoneen lattiakaadon korjaus ja lattialammitys, uudet kaakelit ja nou-
sutuki, liuskat ja tukikahvat, valioven poisto ja talon yhden sisdoven au-
keamissuunnan kaanto. Lisaksi hakija on teettdnyt puhelimitse kauko-
ohjattavan ulko-oven lukitusjarjestelman. Hakija ei kertomansa mukaan
itsendisesti kykene avaamaan ovea ilman kauko-ohjainta, mutta ei myds-
kaan nousemaan vuoteesta ilman avustajan apua, joten kauko-ohjain
oven aukaisuun ei sindnsa edista hakijan selviytymista itsenaisesti.

Hakijan mukaan nykyinen vélja yhdessé kerroksessa oleva asunto mah-
dollistaa harjoitusten pitdmisen kotona, miké vahentaa ulkoilman astmaa
pahentavaa vaikutusta ja hakijan kuljetuspalvelujen tarvetta. Hakijan
mukaan muutto uuteen asuntoon on ollut perusteltua vammasta johtu-
vista syistd, toimintakykyyn ian my6té tulleiden muutosten vuoksi ja li-
saksi my6s muiden elaménolosuhteiden muuttumisen vuoksi.

Kunta on sitoutunut samassa pihapiirissa sijaitsevan hakijan edellisen
asunnon hissin toimintavalmiuden takaamiseen huoltosopimuksella tai
uuden hissin turvin sek& myds muiden toimintakyvyn heikkenemiseen
liittyvien muutosten tekemiseen.

Asunnon muutostdiden kustannusten korvaamista ei ndin ollen voida pi-
t&4a hakijan vamman kannalta valttaméattoming, koska tavanomaisista ela-
man toiminnoista selviytyminen ei ole edellyttdnyt muuttoa uuteen asun-
toon. Vammasta johtuvat syyt, toimintakyvyssé tai muissa eldménolo-
suhteissa tapahtuvat muutokset eivét ole olleet peruste muutolle samassa
pihapiirissa sijaitsevaan l&hitulevaisuudessa monia peruskorjauksia vaa-
tivaan 1930-luvulla rakennettuun omakotitaloon eikd muuton mahdollis-
taville asunnon muutostoille.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Helsingin hallinto-oikeus on valituksenalaisella p&atoksellaan hylannyt
A:n sosiaali- ja terveyslautakunnan péétoksesta tekeman valituksen.

Hallinto-oikeus on perustellut paatéstaan seuraavasti;
Sovellettavat sédnndkset
Vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista an-

netun lain (vammaispalvelulaki) 9 §:n 2 momentin mukaan kunnan on
korvattava vaikeavammaiselle henkil6lle asunnon muutostoisté seka
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asuntoon kuuluvien vélineiden ja laitteiden hankkimisesta hénelle aiheu-
tuvat kohtuulliset kustannukset, jos hdn vammansa tai sairautensa joh-
dosta vélttdmatta tarvitsee nditd toimenpiteita suoriutuakseen tavanomai-
sista elaman toiminnoista. Kunnalla ei kuitenkaan ole erityisté velvolli-
suutta kustannusten korvaamiseen, jos vaikeavammaisen henkilon riitta-
véaé huolenpitoa ei voida turvata avohuollon toimenpitein.

Asiassa saatu selvitys

A on vaikeavammainen pyoratuolia kayttava henkild, joka tarvitsee apua
kaikissa paivittaisissa toiminnoissaan. Hanelld on kdytossaan kommuni-
kaatioapuna puhetulkki sek& henkildkohtainen avustaja enintédan 15 tun-
tia vuorokaudessa péivittaisista toimista selviytymiseen. Harrastustoi-
mintaan, yhteiskunnalliseen osallistumiseen ja sosiaalisten suhteiden yl-
lapitamiseen hanelle on lisdksi myodnnetty henkilokohtainen avustaja 10
tuntia kuukaudessa, mitd maaréaé ollaan palvelusuunnitelmakokouksen
tuloksena korottamassa 20 tuntiin kuukaudessa.

A asui aikaisemmin kaksikerroksisessa omakotitalossa. Asunnon pinta-
ala oli noin 105 nelidmetrid, josta alakerta oli noin 75 nelidmetria ja
ylakerta noin 30 neliometrid. Asuntoon oli tehty A:n vamman kannalta
tarpeelliset muutosty6t. A kertoi kotikdynnilla 24.3.2015, ettd talo oli
pyoratuolin kanssa ahdas ja ettd han halusi samassa pihapiirissa sijaitse-
vaan kolmikerroksiseen vanhempiensa perikunnan omistamaan 1930-
luvulla rakennettuun omakotitaloon.

A:lle oli tehty 1.4.2015 kielteinen viranhaltijapaatés asunnon muutos-
toista. Sosiaali- ja terveyslautakunta ei ollut 16.6.2015 muuttanut viran-
haltijan paatosta. Paatoksen mukaan kotikaynnillg sosiaalityontekija oli
todennut, ettd isomman sahkopyoratuolin kanssa kddntyminen alakerran
wc:ssd oli hankalaa mutta ei mahdotonta. Paatoksessé kunta oli ilmoitta-
nut sitoutuvansa tekemaan asuntoon toimintakyvyn heikkenemiseen liit-
tyvat valttdmattomat muutostyot.

A on sittemmin muuttanut vanhempiensa perikunnan omistamaan oma-
kotitaloon, mutta han on pééattanyt ottaa omaan asuinkdytt0onsé vain
keskikerroksen, jolloin han ei tarvitsisi hissid. A on teetattanyt seuraavat
muutostyo6t: kylpyhuoneen lattiakaadon korjaus ja lattialammitys, uudet
kaakelit ja nousutuki, luiskat ja tukikahvat, valioven poisto ja talon yh-
den sisdoven aukeamissuunnan kaanto. Liséksi han on teettanyt puheli-
mitse kauko-ohjattavan ulko-oven lukitusjarjestelman. Muutostyot ovat
maksaneet yhteensa 9 689,58 euroa, mitd maaraa han on hakenut korvat-
tavaksi vammaispalvelulain nojalla.
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Selvityksen arviointi ja hallinto-oikeuden johtopaatokset

Ennen A:n muuttoa hénen entiseen ja uuteen asuntoonsa oli tehty koti-
kaynti. Sen yhteydessa sosiaalityontekija oli arvioinut, ettd asuminen
A:n entisessa kodissa oli edelleen mahdollista, my6s isomman sahko-
pyoratuolin kanssa. A:n olosuhteissa ei ole tapahtunut sellaisia muutok-
sia, ettei entinen asunto olisi endd vastannut A:n vammasta johtuvia tar-
peita. Hallinto-oikeus toteaa, ettd muutossa on néin ollen katsottava ol-
leen kysymys sindnsa hyvaksyttavasta asumistason ja -viihtyvyyden nos-
tamisesta. Kun otetaan huomioon, ettd A:n entiseen asuntoon oli tehty
vélttamattomat muutostyot ja se, ettd kunta oli sitoutunut tekemaan van-
haan asuntoon toimintakyvyn heikkenemiseen liittyvat muutostyot es-
teettdmyyden parantamiseksi, ja uuteen asuntoon muuttamisen tarpeesta
esitetty selvitys, hallinto-oikeus katsoo, ettd A:n ei voida katsoa tarvitse-
van valttamatta hakemuksessa tarkoitettuja asunnon muutostoita suoriu-
tuakseen tavanomaisista elamantoiminnoistaan.

Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

A on valituksessaan vaatinut, ettd hallinto-oikeuden paatds kumotaan ja
kunta velvoitetaan korvaamaan haetut muutostoiden kustannukset
9 689,58 euroa korkoineen.

Vaatimusten tueksi on vedottu aiemmin esitettyyn ja liséksi todettu
muun ohella seuraavaa:

Valittaja on vammaispalvelulaissa tarkoitettu vaikeavammainen henkil6.
Valittaja muutti elokuussa 2016 itsendisen eldaman ja liikkumisen parem-
min mahdollistavaan asuntoon, johon ennen muuttoa teetettiin vélttamat-
tOmat ja kohtuuhintaiset muutostyot. Naiden muutostdiden kustannukset
kuuluvat kotikunnan kustannettaviksi.

Valittaja on alle vuoden ikaisend sairastanut markaisen aivotulehduksen,
jonka seurauksena hanelld on CP-oireyhtymd, neliraajahalvaus ja vaikea
puhevamma. Valittaja on kayttanyt pyoratuolia koko iké&nsa ja ollut aina
riippuvainen toisen henkilén avusta suoriutuakseen paivittaisista toimin-
noista.

lan karttuessa valittajalle on kehittynyt vaikea-asteinen selkarangan ky-
foskolioosi (kyttyra-kieroselkaisyys) seké litkkumattomuuteen liittyva
luuston haurastuminen. Valittajalta on murtunut vuonna 2008 vasen kan-
taluu hanen pudottuaan pyoératuolin kanssa auton hissitasanteelta ka-
dulle. T&m& vamma oireilee toisinaan. Lapsena aloitettu séanndllinen
fysioterapia supistui huomattavasti valittajan taytettyd 65 vuotta. Tdman
jalkeen valittajan fyysinen kunto on nopeasti huonontunut.
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Vuonna 2000 diagnosoitiin keuhkoastma, minka lisaksi valittaja sairas-
taa keliakiaa. Vuonna 2016 valittajalla todettiin molempien silménpoh-
jien rappeuma.

Valittaja on koulutukseltaan filosofian maisteri (valmistunut 1982) ja --
opettaja (valmistunut 2006). Valittaja on asunut yksin vuodesta 1993
l&htien. Valittajan asuntona oli pieni keittid, olohuone, makuuhuone sek&
yhdistetty WC ja suihkutila. Valittajalle ei aluksi ollut tydhuonetta,
vaikka han toimi yrittdjané vuosina 1998-2012. Valittaja pystyi kaytta-
maan talon ylakerran saunaa suihkutiloineen sek& hallia tyhuoneena
vasta sen jalkeen, kun han sai vuonna 2004 kunnalta korvauksen hissin
asennukseen asunnon muutostydné (hiukan alle 54 000 euroa). Samassa
yhteydessé talon ulko-oveen asennettiin sahkodinen kauko-ohjattava
lukko ja yl&kerran kylpyhuone muutettiin pyoratuolille soveltuvaksi.

Hissin toiminta alkoi vuonna 2015 olla epéluotettavaa. Hissitasanne jéi
pariin otteeseen puolitiehen kerrosten véliin. Hissi oli enimmillaan kayt-
tdméattomana viisi viikkoa, koska varaosia jouduttiin odottamaan. Hissin
ollessa poissa kaytosté valittaja ei voinut hoitaa kirjallisia tyotehtdvidéan
eikd kayda kunnolla pesulla.

Hissiongelman lisdksi asunto k&vi vuosien mittaan ahtaaksi ja epakay-
tannolliseksi apuvalineiden mééran kasvaessa ja niiden koon suurentu-
essa. Asunnon sisaantulon pieni tuulikaappi kaksine ovineen ja eteisen
kapeus hankaloittivat kulkua taloon. Samoin Keittio ja sinne kulku olivat
ahtaita. WC:n ovi aukeni suoraan olohuoneeseen, ja liuska vessan edessa
hankaloitti litkkumista olohuoneessa. Valittajan piti joko peruuttaa
WC:hen siséén tai vaihtoehtoisesti ulos, koska séhkopydréatuolilla ei
mahtunut k&&ntymé&én. Téallaisessa tilanteessa valittaja kerran kaatui pyo-
ratuolista suoraan kasvoilleen.

Asunnon pohjaratkaisu ja huonetilojen sijoittelu olisi vaatinut WC:n si-
joittamisen kokonaan toiseen paikkaan, jos WC:std olisi tehty esteetdn.
Taman vuoksi puolestaan joko olohuone tai makuuhuone olisi kdynyt
lilan pieneksi.

Kaupungin lupaaman uuden hissin ainoaksi vaihtoehdoksi kantorajoituk-
sen vuoksi olisi ja&nyt kevythissin (pystyhissin) asennus, mika olisi vie-
nyt suurimman osan olohuoneesta ja tyéhuoneesta sekd tukkinut kulun
pyoréatuolilla alakerran WC:hen.

Muutto valittajien vanhempien entiseen asuntoon elokuussa 2016 oli ai-
noa mahdollisuus séilyttaa itsendinen eldmé&. Asunto on pienten muutos-
toiden jalkeen huomattavasti valjempi ja esteettomampi kuin entinen
asunto. Valittajan kayt0ssé on keittio, josta on kulku suoraan kivetylle
pihalle, halli, olohuone, harrastustila (entinen ruokailutila), makuuhuone,
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tyohuone seké yhdistetty WC ja suihkuhuone. Korvattaviksi vaaditut
muutostyot siséltavat esteettomyyskartoituksen seké pyoératuolilla liikku-
misen ja hygienian hoidon mahdollistavat toimet (oven poisto, toisen
oven aukeamissuunnan vaihtaminen, kahden kynnyksen madaltaminen,
luiskat, kylpyhuoneen lattiakaadon korjaaminen laatoitustdineen, pesual-
taan siirto ja tukikahvojen asennus, yhteensa 8 681,08 euroa). Korvatta-
vaksi on vaadittu myds kodin hallinnan mahdollistava kauko-ohjattava
ovivalvontasysteemi (699 euroa) sek& nousutuki (309,50 euroa).

Asunnon pohjaratkaisu on esteettomyyden kannalta vanhaa asuntoa pa-
rempi. Kookkaalla séhkopyoratuolilla kd&ntyminen sek& kulku oviau-
koista on helpompaa. TyOntekijoiden (talla hetkell& viisi avustajaa) tyo-
suojelu on samoin parantunut. Henkilokohtainen avustaminen vaatii nyt
vahemman akrobatiaa ja fyysisen voiman kayttoa kuin edellisessé asun-
nossa.

Sosiaali- ja terveystoimi on antanut selityksen. Selityksessa on uudistettu
hallinto-oikeudelle esitetty.

A ei ole kayttanyt hanelle varattua tilaisuutta vastaselityksen antamiseen.
Merkinta

A:n turvaséhkopostilla 26.10.2017 lIdhettdma valitus ei ole saapunut kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen. Asiaa Valtion tieto- ja viestintdkeskukselta
(Valtori) selvitettdessa on ilmennyt, etté viestin palauttaminen tai jaljitta-
minen ei ole ollut endd mahdollista. Asia on kirjattu tdman selvityksen
jalkeen korkeimman hallinto-oikeuden diaariin saapuneeksi 10.12.2018.
A:lle on korkeimman hallinto-oikeuden kansliap&éllikon 12.12.2018 |&-
hettdmalla kirjeell& kerrottu, ettd turvasahkopostissa on ollut ilmeisesti
virhe.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian. Hallinto-oikeuden p&atos ja
sosiaali- ja terveyslautakunnan paatés kumotaan. Asia palautetaan sosi-
aali- ja terveystoimelle uudelleen késiteltavaksi.

Perustelut

Vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista an-
netun lain (vammaispalvelulaki) 9 §:n 2 momentin mukaan kunnan on
korvattava vaikeavammaiselle henkil6lle asunnon muutostoisté seka
asuntoon kuuluvien vélineiden ja laitteiden hankkimisesta hénelle aiheu-
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tuvat kohtuulliset kustannukset, jos hdn vammansa tai sairautensa joh-
dosta valttdmatta tarvitsee naité toimenpiteitd suoriutuakseen tavanomai-
sista eldman toiminnoista eik& han ole jatkuvan laitoshuollon tarpeessa.

Vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista an-
netun asetuksen (vammaispalveluasetus) 12 8:n 1 momentin mukaan
korvattavia asunnon muutostoitd ovat henkilén vamman tai sairauden
vuoksi suoritettavat valttaméattomat rakennusty6t, kuten ovien leventami-
nen, luiskien rakentaminen, kylpyhuoneen, WC:n ja vesijohdon asenta-
minen, kiinteiden kalusteiden ja rakennus- ja sisustusmateriaalien muut-
taminen sekd vastaavat muut henkilon vakituisessa asunnossa suoritetta-
vat rakennusty6t. Asunnon muutostydksi katsotaan my6s muutostoiden
suunnittelu seka esteiden poistaminen asunnon vélittémasta lahiymparis-
tosta.

A on vammaispalvelulain 9 §:n 2 momentissa tarkoitettu vaikeavammai-
nen henkild, jolle hdnen kotikuntansa kunnan on kustannettava hanen
vammansa vaatimat valttamattomat ja kohtuuhintaiset asunnon muutos-
tyot.

Asiassa on ensiksi ratkaistava, onko A:n muutto toiseen asuntoon ollut
perusteltua h&nen vammastaan johtuvista syistad. Mikali néin on, asiassa
on liséksi ratkaistava, ovatko vaaditut kustannukset vammaispalvelulain
9 8:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla vélttdmattomid ja kohtuullisia.

A on muuttanut elokuussa 2016 kaksikerroksisesta omakotiasunnosta
samassa pihapiirissé sijaitsevaan vanhempiensa perikunnan omistamaan
1930-luvulla rakennettuun kolmikerroksiseen omakotitaloon. A on
muuttanut aikaisempaan asuntoonsa vuonna 1993. Uudessa asunnossa A
kayttadd vain yhdessé kerroksessa sijaitsevia tiloja, kun taas vanhassa
asunnossa A on kayttanyt kahdessa kerroksessa olevia tiloja.

A:n esittdman mukaan syyna uuteen asuntoon muuttamiseen on ollut eri-
tyisesti se, ettd vanhan asunnon hissi oli kdynyt epaluotettavaksi, mika
oli vaikeuttanut muun ohella peseytymaan paésemistd. Vanhan asunnon
W(C-tilat olivat my0s erittdin ahtaat séhkopyoratuolia kayttavalle A:lle.
Esteettomien WC-tilojen rakentaminen olisi A:n mukaan edellyttanyt
asunnossa mittavia muutostoitd A:n paaasiallisessa asuinkerroksessa.
Asunnon tilojen ahtauden vuoksi myds A:n henkilokohtaisten avustajien
tyoskentely oli ollut vaikeaa. Ahtautta oli lisdnnyt apuvalineiden maaran
kasvu seké séhkopydratuolin entistd suurempi koko.

Korkein hallinto-oikeus pité& uskottavana sitd A:n hakemuksessa ja vali-
tuksessa esitettyd, ettd vanhan asunnon ahtaus olisi joka tapauksessa pa-
kottanut teettdmaén merkittdvia muutostoita, jotta A olisi kyennyt kéyt-
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tdméaéan jatkossa néita asuintiloja. Esitetyn selvityksen mukaan muutos-
tOista ja vuodesta 2015 l&htien ajoittain epakuntoisen hissin korjauskus-
tannuksista olisi aiheutunut merkittavasti suuremmat kustannukset kuin
A:n hakemuksessa tarkoitetuista uuteen asuntoon tehdyista A:n litkku-
mista ja hygienian hoitoa turvaavista korjauskustannuksista sekéd A:n it-
semadraamisoikeutta turvaavasta oven avausjérjestelmasta aiheutuneista
kustannuksista.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd muutto aikaisempaa tilavampaan
asuntoon, jonka tilat samassa kerroksessa sijaitsevina soveltuvat vahéi-
sin korjauksin paremmin vastaamaan A:n henkil6kohtaisia vammasta
johtuvia tarpeita, on ollut néissé olosuhteissa perusteltua. Korvattaviksi
vaaditut muutostyot ovat vammaispalvelulain 9 §:n 2 momentin tarkoit-
tamalla tavalla valttaméattomia ja kohtuullisia.

Koska hallinto-oikeudella ja sosiaali- ja terveyslautakunnalla on ollut
asiasta eri kasitys, hallinto-oikeuden ja sosiaali- ja terveyslautakunnan
paétokset on kumottava ja asia on palautettava sosiaali- ja terveyslauta-
kunnalle uudelleen késiteltavaksi.
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Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Eija Siitari Petri Helander
oikeusneuvos oikeusneuvos
Antti Pekkala Ari Wirén (t)
oikeusneuvos oikeusneuvos

Toomas Kotkas
oikeusneuvos

Anna Heikkila
Asian esittelija, oikeussihteeri

Asiaa ratkaistaessa on toimitettu dinestys. Adnestyslausunto ilmenee
padtoksen liitteestd.

Adinestyslausunto
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Eri mieltd olleen oikeusneuvos Toomas Kotkaksen &é&nestyslausunto, jo-
hon oikeusneuvos Antti Pekkala yhtyi:

"Tutkin asian samassa laajuudessa kuin enemmist6. Hylkaan valituksen.
En muuta hallinto-oikeuden pa&tosté.

Perustelut

Kun otetaan huomioon edell& ilmenevét hallinto-oikeuden paattksen pe-
rustelut ja perusteluissa mainitut oikeusohjeet seka korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, hallinto-
oikeuden p&&toksen muuttamiseen ei ole perusteita.”

Vakuudeksi:

Anna Heikkila

Oikeussihteeri
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Jakelu
Paatos A, maksutta
Jaljennos Helsingin hallinto-oikeus

Sosiaali- ja terveystoimi
Asiakirjat Sosiaali- ja terveystoimi
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