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Valittaja Sosiaali- ja terveyslautakunta
Paatos, jota valitus koskee
Vaasan hallinto-oikeus 14.7.2017 nro 17/0314/3
Asian aikaisempi kasittely

Sosiaali- ja terveyslautakunnan alainen viranhaltija on 1.8.2016 teke-
méll&dan paatokselld lakkauttanut A:lle vammaisuuden perusteella jarjes-
tettavista palveluista ja tukitoimista annetun lain (vammaispalvelulaki)
mukaisen kuljetuspalvelun.

Sosiaali- ja terveyslautakunta on paatoksellaan 14.9.2016 (8 146) pysyt-
tanyt viranhaltijan paatoksen. Paatoksen mukaan kuljetuspalvelu on lak-
kautettu, koska A ei ole vaikeavammainen vammaispalvelulain perus-
teella. A kykenee kayttdmaan julkisia joukkoliikennevalineitd saattajan
kanssa ilman kohtuuttoman suuria vaikeuksia.

Hallinto-oikeuden ratkaisu
Vaasan hallinto-oikeus on A:n valituksesta kumonnut sosiaali- ja ter-
veyslautakunnan lautakunnan ja viranhaltijan paatokset seké saattanut
viranhaltijan aiemman péatoksen, jolla A:n valituksesta A:lle oli myon-
netty kuljetuspalvelu, uudelleen voimaan.

Hallinto-oikeus on perustellut paatdstaan seuraavasti:

Vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista an-
netun lain 8 8:n 2 momentin mukaan kunnan on jarjestettava vaikeavam-
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maiselle henkil6lle kohtuulliset kuljetuspalvelut niihin liittyvine saattaja-
palveluineen, jos henkild vammansa tai sairautensa johdosta valttamétté
tarvitsee palvelua suoriutuakseen tavanomaisista eldman toiminnoista.

Vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista an-
netun asetuksen 5 8:n 1 momentin mukaan kuljetuspalveluja ja niihin
liittyvid saattajapalveluja jarjestettdessa vaikeavammaisena pidetdan
henkil64, jolla on erityisia vaikeuksia litkkumisessa ja joka ei vammansa
tal sairautensa vuoksi voi kayttaa julkisia joukkoliikennevalineité ilman
kohtuuttoman suuria vaikeuksia.

Asiakirjoista saadun selvityksen mukaan vuonna 1998 syntyneelld A:lla
on diagnosoitu keskivaikea alyllinen kehitysvamma; merkittavé, huo-
miota tai hoitoa vaativa sopeutumiskayttaytymisen hairio. Yleislaaketie-
teen erikoislaakari, jolla on kehitysvammalé&éketieteen erityispatevyys,
on 20.6.2016 hoito- ja kuntoutussuunnitelmassa muun muassa todennut,
ettd A tarvitsee arjessa paljon ohjausta, lilkkkumisen suhteen jonkin ver-
ran valvontaa ja hieman apua jossain henkilokohtaisissa toimissaan. Hén
eksyy helposti jopa tutummassakin ymparistossa. Han ei kykene yksin
kayttdmaan julkisia kulkuneuvoja. Hanet saatetaan linja-autolle ja ollaan
vastassa. Asiakirjojen mukaan A:lle on vuonna 2009 mydnnetty vam-
maispalvelulain mukaisena kuljetuspalveluna 18 yhdensuuntaista matkaa
kuukaudessa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd vammaispalvelulain mukainen kuljetuspal-
velu ei edellyté fyysistd vammaa. Kun otetaan huomioon A:n toiminta-
kyvysté esitetty, hallinto-oikeus katsoo, ettd hantéd on edelleen pidettava
vammaispalveluasetuksen 5 8:n 1 momentissa tarkoitettuna vaikeavam-
maisena henkildné, jolla on oikeus vaikeavammaiselle henkil6lle vam-
maispalvelulain 8 §:n 2 momentin nojalla jarjestettdvaan kohtuulliseen
kuljetuspalveluun. Asiassa esitetyn selvityksen perusteella A ei pysty
kayttaméaan julkista liikennettd ilman saattajaa. Silla seikalla, pystyyko
hé&n kayttamaan julkista liikennettd saattajan kanssa, ei ole asiassa ratkai-
sevaa merkitystd. N&in ollen A:lle myonnettya kuljetuspalvelua ei olisi
tullut lakkauttaa. Viranhaltijan ja lautakunnan pééatokset kuljetuspalvelun
lakkauttamisesta on siten kumottava.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd edell& lausutun perusteella A:n kuljetuspal-
velun on jatkuttava aiemmin myonnetyn mukaisesti.

Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Sosiaali- ja terveyslautakunta on valituksessaan vaatinut, ettd hallinto-
oikeuden p&4tds muutetaan.

Vaatimusten tueksi on esitetty muun ohella seuraavaa:
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Vaasan hallinto-oikeus on arvioinut asiaa véaarin ja paatynyt virheelli-
seen lopputulokseen hyvéksyessaan A:n valituksen kuljetuspalveluista.
A:lla on méarittaméaton alyllinen kehitysvammaisuus sekd merkittava
huomiota tai hoitoa vaativa kaytoshairi0 sek& Touretten piirteitd. Palve-
lusuunnitelman mukaan A pystyy ruokailemaan yksin, peseytyy ja pu-
keutuu itsendisesti, pesee pyykkia ohjattuna, lukee ja tekee lenkkeja ka-
vereiden kanssa. A opiskeli --ssa, jolloin hadn oli viikot --ssa ja tuli vii-
konlopuiksi &itinsa luokse. Opinnot pééattyivat kesdkuun alussa 2017.
Opiskelujen aikana A:lla oli kaytossaan kuljetuspalvelu linja-autolle
maanantaiaamuisin.

Oikeudenkayton yhtendisyyden vuoksi tulee VVaasan hallinto-oikeuden
paatés muuttaa. Korkein hallinto-oikeus on antanut paatokset KHO
28.6.2016 T 2898 ja KHO 26.4.2016 T 1673, joiden mukaan perusteita
kuljetuspalveluiden myodntamiselle ei ollut. Viitatut tapaukset ovat riitta-
véassa méaarin yhtenevaiset A:n tapaukseen.

A:lle on myonnetty kuljetukset 31.11.2017 saakka ty0toimintaan. Lop-
puvuoden aikana on tarkoitus opettaa A kulkemaan itsendisesti tyotoi-
mintaan. Asiaa arvioidaan uudelleen asumisyksikon ja toimintakeskuk-
sen kesken loppuvuodesta 2017. Talldin arvioidaan uudelleen, onko hé-
nell& vield tarvetta kuljetuspalveluille. A:lle on mydnnetty henkilokoh-
taista apua harrastustoimintaan 30 tuntia kuukaudessa. A kulkee harvoin
yksin harrastustoimintaan ja pystyy silloin kdyttdmaan myos julkista lii-
kennettd. Kaupungin késityksen mukaan Vaasan hallinto-oikeuden paa-
t0s tulee muuttaa esitetyin tavoin oikeuskaytannon yhtenéisyyden
VUOKSi.

A on antanut selityksen, jossa on vaadittu, ettd kunnan valitus hylatdan ja
h&nelle mydnnetdan kuljetuspalvelut edelleen. Selityksessé on esitetty
muun ohella seuraavaa:

Esitetyn oikeuskaytannon valossa vaikuttaa siis siltg, ettd vammaispalve-
lulain kuljetuspalveluja saadakseen henkiln tulee pérjata yksin seka
l&hto- ettd madranpéassa. Jos ja kun tdmé on korkeimman hallinto-oi-
keuden linjaus, se on tdman tapauksen yhteydessa muutettava. Jos téllai-
nen tulkintalinja vallitsisi soveltamiskaytdnndssa, lopetettaisiin vam-
maispalvelulain mukainen kuljetuspalvelu arviolta noin 80 prosentilta
sitd saavilta. Erityisesti kyseinen tulkinta on syrjiva sellaisia henkil6ita
kohtaan, joilla on kognitiivisia toimintarajoitteita. Heidan osaltaan usein
on kyse siitd, ettd henkilokohtaisen avun tai muun vastaavan palvelun
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puute estéa heitd toimimasta yksin. Liikuntavammaisilla ja (esimerkiksi)
nakévammaisilla henkil6illa on avustaja, jonka vuoksi he eivat joudu
yksin toimimisen testiin tdssé oikeuskaytannossa tarkoitetussa merkityk-
sessd. Omatoimisuusvaatimus ei perustu lakiin.

Se, ettd kuljetuspalvelun hakija tarvitsee aina apua kodin ulkopuolella ja
my0s kuljetuspalveluja kdyttédessaan, ei voi olla esteend vammaispalve-
lulain mukaisten kuljetuspalvelujen myontdmiselle. Hakijan tulee saada
yksil6lliset palvelut ja edelleen, jos hén tarvitsee apua, tulee sitd myon-
t44 muiden palvelujen muodossa seké saattajapalveluna, eiké kayttaa tata
avun tarvetta kriteerind kielteiselle paatokselle.

Tulkintalinjan muuttamista puoltaa selvésti myds perus- ja ihmisoikeus-
myonteinen laintulkinta ja litkkumisvapauden toteutuminen. Yksin sel-
viytymisen testi ei mitenkaan ole sopusoinnussa nédiden kanssa. Vam-
maispalvelulain ja sen kuljetuspalvelujen tarkoituksena on auttaa vaikea-
vammaisia henkil6itd heidén elaméssaan eika rajoittaa sitd. VVaasan hal-
linto-oikeus on siten omaksunut oikeusjarjestyksemme mukaisen oikean
linjan asiassa.

A:n osalta ei ole mitenk&én eritelty, miten han ei tayttaisi yksin selviyty-
misen Kriteerid. Jos korkein hallinto-oikeus katsoisi, etta se ei tayttyisi,
tulisi kuitenkin aiempi linjaus ylla esitetyin perustein muuttaa. A:n yksi-
I61listd tarvetta ei voida sivuuttaa vain oikeudenkayton yhtendisyyden
vuoksi, kuten kunta esittaa.

A:n yksin parjag@minen kyseessa olevissa tilanteissa on vaikeaa. A toki
esimerkiksi ymmartaa kellonajat, mutta h&nen on vaikea kysya vierailta
neuvoa ja sitd, mika auto menee minnekin. Tilanne on nyt eskaloitunut
asumisyksikdssa siten, ettd A soittaa usein didilleen ongelmatilanteissa,
eik& uskalla ottaa kontaktia ohjaajiin. Yksi elementti on myos se, etté ha-
kija el ymmarré rahan arvoa, joten maksamiseen tarvitaan aina ohjaaja
tai avustaja mukaan. Kognitiiviset ongelmat ovat yksi tekijé, joka rajoit-
taa ratkaisevasti A:n toimintakyky&. A:n toimintakyky on noin 5-6-vuo-
tiaan tasolla, joten tallakin perusteella voidaan katsoa, ettd han ei kykene
yksin liikkumaan. Kuljetuspalvelun avulla A kykenee selviytymaan ta-
vanomaisissa elamén toiminnoissa ja harrastuksissa. Viela ei ole ko-
keiltu, ettd A l&htisi aivan yksin mutta avustajan kanssa kyllakin.

A:lle on aiemmin jo vuonna 2009 myoOnnetty vaadittu palvelu. Se on
nauttinut luottamuksensuojaa. Né&in ollen kunnan olisi luottamuksen-
suoja murtaakseen tullut osoittaa, ettd joko normiymparistossa tai valit-
tajan olosuhteissa olisi tapahtunut sellaisia relevantteja muutoksia, etté
luottamuksensuoja olisi voitu murtaa.
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A on liittanyt selitykseen lisaselvitysté.

Sosiaali- ja terveyslautakunta on antanut vastaselityksen, jossa on muun
ohella todettu, ettd A:lla ei ole litkkumiseensa mitd&n apuvalineité. Pai-
kallisbussi kulkee aivan A:n asumisyksikon vieresta. A:lla on eksymis-
vaara, ja han ei liiku ulkona juurikaan yksin, vaan avustajan seurassa.
Kaupungin k&sityksen mukaan A ei litku my0hé&an ilta- tai yoaikaan, jol-
loin julkista litkennettd ei ole. Kaupungin k&sityksen mukaan A:n toi-
mintakyky on parantunut jo vuoden 2016 palvelusuunnitelman tekemi-
sesta vuoden 2017 palvelusuunnitelman tekemiseen.

A:lla on ollut kaytossa kuljetuspalvelut, kun han kulki linja-autolle, joka
vei hanet kouluun. Koulun loputtua tarvetta kuljetuksiin ei enda ole ol-
lut, mink& vuoksi kuljetuspalvelu on voitu poistaa.

A on antanut lisaselityksen, jossa on muun ohella todettu, ettd A on liik-
kunut myos ilta-aikaan esimerkiksi kdydessaan diskoissa, pikkujouluissa
tai tapaamassa ystavaansa. A kévi kuljetuspalvelua kayttaen paljon elo-
kuvissa, joiden ndytanndt ovat iltaisin. A kavi iltaisin myds jalkapallo-
harrastuksessa, keilaamassa ja uimassa iltaisin ja viikonloppuisin. Nyky-
aan A:n aiti kuljettaa hénet ja hanen avustajansa naihin vapaa-ajan- ja
harrastustoimintoihin.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

Korkein hallinto-oikeus kumoaa hallinto-oikeuden péaatoksen ja saattaa
voimaan sosiaali- ja terveyslautakunnan paatoksen.

Perustelut

Vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista an-
netun lain (vammaispalvelulaki) 8 §:n 2 momentin mukaan kunnan on
jarjestettava vaikeavammaiselle henkildlle kohtuulliset kuljetuspalvelut
niihin liittyvine saattajapalveluineen, jos henkil6 vammansa tai sairau-
tensa johdosta vélttamatta tarvitsee palvelua suoriutuakseen tavanomai-
sista elaman toiminnoista.

Vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista an-
netun asetuksen (vammaispalveluasetus) 5 §:n 1 momentin mukaan kul-
jetuspalveluja ja niihin liittyvia saattajapalveluja jarjestettdessa vaikea-
vammaisena pidetddn henkil04, jolla on erityisia vaikeuksia liitkkumi-
sessa ja joka ei vammansa tai sairautensa vuoksi voi kayttaa julkisia
joukkoliikennevélineitd ilman kohtuuttoman suuria vaikeuksia.

Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisten toimien on suojattava oikeus-
jarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.
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A on keskivaikeasti kehitysvammainen henkild. A:lla ei kuitenkaan ole
sellaista ruumiillista vammaa tai sairautta, joka vaikeuttaisi hénen liikku-
mistaan siten, ettd han ei voisi kayttaa julkisia joukkoliikennevélineita
ohjatusti ilman kohtuuttomia vaikeuksia. A on tarvinnut ainakin viela
korkeimpaan hallinto-oikeuteen toimitetun selityksen tekemisen aikaan
aina apua ja ohjausta kodin ulkopuolelle mennessaan, joten kuljetuspal-
velun ei voida katsoa vaikuttaneen silla tavoin hanen liikkumiseensa,
etta héan valttamatta tarvitsisi kuljetuspalveluita suoriutuakseen vam-
maispalvelulain tarkoittamalla tavalla tavanomaisista elaman toimin-
noista.

Asiassa saadun selvityksen perusteella A:ta ei voida pitad vammaispal-
velulaissa ja vammaispalveluasetuksessa tarkoitettuna vaikeavammai-
sena henkilond, jolla on erityisid vaikeuksia liikkumisessa ja joka ei
vammansa tai sairautensa vuoksi voi kayttéé julkisia joukkoliikennevali-
neitd ilman kohtuuttoman suuria vaikeuksia. Asiaa ei ole syytd arvioida
toisin sen vuoksi, ettd A:lle on aiemmin my6nnetty vammaispalvelulain
mukainen kuljetuspalvelu. Hanelle ei voida mydskaan katsoa syntyneen
hallintolain 6 §:ssé& tarkoitetulla tavalla sellaisia oikeutettuja odotuksia,
ettd hanell& olisi oikeus saada nyt kysymyksessé olevassa asiassa luotta-
muksensuojaa. Taméan vuoksi hallinto-oikeuden paatds on kumottava ja
sosiaali- ja terveyslautakunnan paatts on saatettava voimaan.

Oikeustieteen maisteri Jukka Kumpuvuorelle maksetaan oikeusapulain
nojalla vaatimuksen mukainen palkkion méara 660 euroa ja arvonlisave-
ron mééra 158,40 euroa eli yhteensé 818,40 euroa. Mainittu mééara jaa
valtion vahingoksi.
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Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Irma Telivuo
oikeusneuvos

Mikko Pikkujamsa
oikeusneuvos

Antti Pekkala (t)
oikeusneuvos
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Hannele Ranta-Lassila
oikeusneuvos

Vesa-Pekka Nuotio
oikeusneuvos

Anna Heikkila
Asian esittelija, oikeussihteeri

Esittelijan eridva mielipide ilmenee paatoksen liitteesta.

Esittelijan eridva mielipide
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Esittelijan eridva mielipide

Asian esittelijan oikeussihteeri Anna Heikkil&n esitys asian ratkaise-
miseksi oli seuraava:

Hylk&é&n sosiaali- ja terveyslautakunnan valituksen. En muuta hallinto-
oikeuden pa&toksen lopputulosta.

Perustelut

Vaasan hallinto-oikeus kumosi pééatokselldan sosiaali- ja terveyslauta-
kunnan paatdksen, joka on perustunut siihen ndkemykseen, ettd A on
voinut litkkua julkisissa joukkoliikennevalineissé yhdessa henkilokohtai-
sen avustajansa kanssa ja ettd han ei tésté syysta ole vammaispalvelu-
laissa ja -asetuksessa tarkoitettu vaikeavammainen henkild. A:lle myon-
netty kuljetuspalvelu oli siten voitu lautakunnan ndkemyksen mukaan
lakkauttaa.

Katson yhdenvertaisuuden periaatteen edellyttédvén, ettd vammaispalve-
luasetuksen 5 8:ssd tarkoitettu arviointi henkilon vaikeavammaisuudesta
suoritetaan fyysisesti vammaisten ja kehitysvammaisten henkil6iden
kohdalla samoin perustein. Vakiintuneessa oikeuskaytdnngssa vaikea-
vammaisuuden arvioinnissa merkitysta ei ole annettu sille seikalle, kyke-
neekd henkild kayttamaan julkisia joukkoliikennevalineitd yhdessa avus-
tajan tai muun saattajan kanssa, jos liikkumisvaikeudet ovat johtuneet
fyysisestd vammasta.

Katson, ettd A:n terveydentilasta ja toimintakyvysta esitetty selvitys
osoittaa, ettd han on vammaispalveluasetuksen 5 8:ssé tarkoitettu vaikea-
vammainen henkil®. Edelld todetusta johtuen asiaa ei tule arvioida toisin
silla perusteella, kykeneekd hén kayttamaan julkisia joukkoliikennevali-
neitd yhdessa saattajan kanssa.

Taman jalkeen tulee erikseen arvioitavaksi, tarvitseeko A edelleen kulje-
tuspalvelua vammaispalvelulain 8 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla
valttamattd. Kun otetaan huomioon A:n olosuhteista ja harrastus- ja va-
paa-ajan toiminnoista esitetty selvitys seka erityisesti hanen nuoreen
ikaansa liittyva tarve itsendistymisen opetteluun ja litkkumiseen ilman
vanhempaansa, katson, ettd A tarvitsee valttamatta kuljetuspalvelua suo-
riutuakseen tavanomaisista eldmén toiminnoistaan. Asiaa ei tule arvioida
toisin siitd syystd, ettd han tarvitsee toisen henkilon apua suoriutuakseen
osasta tavanomaisen eldman toimintojaan.
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Taman vuoksi ja kun muutoin otetaan huomioon edella ilmenevét hal-
linto-oikeuden paatdksen perustelut ja perusteluissa mainitut oikeusoh-
jeet seka korkeimmassa hallinto-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asi-
assa saatu selvitys, hallinto-oikeuden pé&&toksen lopputuloksen muutta-
miseen ei ole perusteita.

Vakuudeksi:

Oikeussihteeri Anna Heikkila
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Jakelu
Paatos Sosiaali- ja terveyslautakunta, maksutta
Jaljennos A

Vaasan hallinto-oikeus
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