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Hameenlinnan hallinto-oikeus 26.1.2018 nro 18/0021/4
Asian aikaisempi kasittely
Jyvéaskylan perusturvalautakunnan yksildasiainjaoston alainen viranhal-
tija on paatoksellaan 2.9.2016 hylannyt A:n hakemuksen vammaisuuden
perusteella jérjestettavista palveluista ja tukitoimista annetun lain (vam-

maispalvelulaki) mukaisen hakemuksen henkilokohtaisesta avusta.

Perusturvalautakunnan yksil0asiainjaosto on paatoksellaan 7.12.2016
(8 266) pysyttanyt viranhaltijan paatoksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

H&meenlinnan hallinto-oikeus on A:n valituksen johdosta kumonnut yk-
sildasiainjaoston paatoksen ja palauttanut asian uudelleen késiteltavaksi.

Hallinto-oikeus on perustellut paatdstaan seuraavasti:
Sovellettavat oikeusohjeet

Vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista an-
netun lain (vammaispalvelulaki) 3 §:n 1 momentin mukaan kunnan on
huolehdittava siitd, ettd vammaisille tarkoitetut palvelut ja tukitoimet jar-
jestet&én sisalloltaan ja laajuudeltaan sellaisina kuin kunnassa esiintyva
tarve edellyttaa.
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Pykalan 2 momentin mukaan vammaispalvelulain mukaisia palveluja ja
tukitoimia jarjestettdessé on otettava huomioon asiakkaan yksilollinen
avun tarve.

Vammaispalvelulain 8 §:n 2 momentin mukaan kunnan on jarjestettava
vaikeavammaiselle henkil6lle muun ohella henkildkohtaista apua, jos
henkil6 vammansa tai sairautensa johdosta vélttamatta tarvitsee palvelua
suoriutuakseen tavanomaisista elamén toiminnoista. Kunnalla ei kuiten-
kaan ole erityista velvollisuutta palveluasumisen eika henkil6kohtaisen
avun jarjestamiseen, jos vaikeavammaisen henkildon riittdvaa huolenpitoa
ei voida turvata avohuollon toimenpitein.

Vammaispalvelulain 8 ¢ 8:n 1 momentin mukaan henkilGkohtaisella
avulla tarkoitetaan téssa laissa vaikeavammaisen henkilon vélttdmatonta
avustamista kotona ja kodin ulkopuolella:

1) paivittéisissé toimissa

2) ty0ssé ja opiskelussa

3) harrastuksissa

4) yhteiskunnallisessa osallistumisessa tai

5) sosiaalisen vuorovaikutuksen yllapitamisessa.

Saman pykalan 2 momentin mukaan henkilokohtaisen avun tarkoitus on
auttaa vaikeavammaista henkilod toteuttamaan omia valintojaan 1 mo-
mentissa tarkoitettuja toimia suorittaessaan. Henkilokohtaisen avun jar-
jestdminen edellyttaa, ettd vaikeavammaisella henkil6lla on voimavaroja
maadritelld avun sisalto ja toteutustapa.

Saman pykalan 3 momentin mukaan henkil6kohtaista apua jarjestetta-
essé vaikeavammaisena pidetdén henkil6d, joka tarvitsee pitkdaikaisen
tal etenevan vamman tai sairauden johdosta valttamaétté ja toistuvasti toi-
sen henkilén apua suoriutuakseen 1 momentissa tarkoitetuista toimin-
noista eikd avun tarve johdu péaasiassa ikdantymiseen liittyvisté sairauk-
sista ja toimintarajoitteista.

Asiassa saatu selvitys

Palvelusuunnitelmassa 10.12.2015 todetaan, ettd A on 72-vuotias ja etta
hénelld on perussairauksina tyypin 2 diabetes, hyperkolesterolemia ja
verenpainetauti. Han on sairastanut aivoinfarktin lokakuussa 2010 ja toi-
punut siitd hyvin. Marraskuussa 2014 h&n on saanut aivoverenvuodon,
jonka seurauksena hanelld on vasemmanpuoleinen hemiplegia. Héanelle
on tehty avoterveydenhuollossa vuoden 2015 loppuun ulottuva kuntou-
tussuunnitelma, joka on siséltanyt fysioterapiaa viikoittain,
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ohjattua kuntosaliharjoittelua sekd toimintaterapiakertoja. A:ta tavatta-
essa ei ollut tietoa kuntoutussuunnitelman siséllosta vuodelle 2016. Ha-
nelle on aloitettu vaikeavammaisten kuljetuspalvelut elokuusta 2015 lu-
kien, ja kotihoidon palvelutarpeen kartoitus on tehty 7.9.2015 ja todettu,
etta kotihoidon kdyntien myontamisperusteet tayttyvat.

Palvelusuunnitelmasta ilmenee myds, ettd B on toiminut A:n omaishoi-
tajana, mutta ettd omaishoitosopimus on paattynyt syyskuussa 2015.
Kéytdnnossa B on huolehtinut A:n aivotapahtumasta l&htien muun mu-
assa tdmén ruuan valmistuksesta ja aterioiden tarjoamisesta. A kay suih-
kussa ja saunassa kerrostalon saunatiloissa. Hanell& on kylpyhuonees-
saan amme, jota han ei kuitenkaan pysty téll4 hetkella kayttamaan. B
kertoo olleensa yhden kerran yon yli poissa, jolloin apua oli jérjestetty
omaishoidon palveluseteleitd kéayttden. A liikkuu pyorétuolilla ja tekee
kotona kéavelyharjoitteita kyyndrsauvan varassa ja k&velyvyolla toisen
tukemana. Hén ei tarvitse apua siirtymisiin pyoratuolista ja -tuoliin.

Kuntoutuskeskus Kankaanp&éan kuntoutuspalautteessa 16.12.2016 on
la&karin suorittamassa alkutarkastuksessa todettu A:n toimintakyvysté,
etta hén asuu yksin ja ettei hanell& ole henkilokohtaista apua. Han saa
kaiken avun avopuolisoltaan, joka asuu erilld&n. Avopuoliso laittaa ruuat
ja auttaa kodinhoidollisissa toimissa, ja A lammittad itse ruuat. Puheen-
tuotto ja nieleminen ovat heikentyneet ja nesteet menevat helposti niin
sanotusti vaaraan kurkkuun. A:lla on myds lahimuistih&irioitd. Hanen
nékonsa ja kuulonsa ovat normaalit. Hanelld on liikkumisen apuvali-
neind manuaalinen pyo6réatuoli ja kyyndrsauva, jonka avulla hén jaksaa
kavelld noin 100 metrid varmistetusti. Pikkupesut sujuvat omatoimisesti
ja pukeutuminenkin onnistuu omatoimisesti aikaa kayttaen. Suihkussa
hén tarvitsee avustajaa, mutta siirtymiset onnistuvat omatoimisesti.

Oikeudellinen arvio

Vammaispalvelulain 8 ¢ 8:n 1 momentin mukaan henkilokohtaisella
avulla tarkoitetaan vaikeavammaisen henkilén vélttaméatonta avustamista
kotona ja kodin ulkopuolella muun muassa péivittaisissa toimissa, har-
rastuksissa ja sosiaalisen vuorovaikutuksen yll&pitdmisessa. Saman py-
kalan 3 momentin mukaan henkilokohtaista apua jarjestettdessa vaikea-
vammaisena pidetddn henkil0d, joka tarvitsee pitkaaikaisen tai etenevén
vamman tai sairauden johdosta valttamétta ja toistuvasti toisen henkilon
apua suoriutuakseen 1 momentissa tarkoitetuista toiminnoista eiké avun
tarve johdu pééasiassa ikaantymiseen liittyvistd sairauksista ja toiminta-
rajoitteista.

Vaikeavammaiselle henkil6lle jarjestettava henkilokohtainen apu on
kunnan erityisen jarjestamisvelvollisuuden piiriin kuuluva palvelu, jota



4(8)

koskevan vammaispalvelulain 8 ¢ 8:n sé&tdminen perustuu vammaispal-
velulain muuttamista koskevaan hallituksen esitykseen (HE 166/2008
vp). Hallituksen esityksessa on lausuttu muun ohella, ett4 1&htokohtai-
sesti kaikki vaikeavammaiset henkil6t diagnoosiin ja ikdan katsomatta
voivat olla henkil6kohtaisen avun piirissé. Padasiassa ikaantymiseen liit-
tyvisté sairauksista ja toimintarajoitteista johtuva avun tarve ei kuiten-
kaan oikeuttaisi ehdotetussa laissa tarkoitettuun apuun. Vammaispalve-
lulain 8 ¢ §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa on vield todettu, etta
ikadntymiseen liittyvd vammaisuus on erotettavissa normaaliksi katsot-
tavasta ikdantymisestd. Padasiassa ikaantymiseen liittyvista sairauksista
ja toimintarajoitteista johtuva avun ja tuen tarve ei kuuluisi vammaispal-
velulain nojalla jarjestettavéksi. T&hdn avun ja tuen tarpeeseen vastaami-
nen tapahtuisi muun sosiaali- ja terveydenhuollon yleis- ja erityislainséa-
dannon nojalla.

Saadusta selvityksesta ilmenee, ettd A:n perussairauksina ovat tyypin 2
diabetes, hyperkolesterolemia ja verenpainetauti. H&n on sairastanut ai-
voinfarktin vuonna 2010 ollessaan 67-vuotias ja aivoverenvuodon mar-
raskuussa 2014 ollessaan 71-vuotias. Han oli toipunut hyvin sairasta-
mastaan aivoinfarktista. Sairastamansa aivoverenvuodon seurauksena
hé&nelld on vasemman puolen halvausoireet. Han on kuntoutunut manu-
aalipyoratuolilla liikkuvaksi. Hanen terveydentilastaan ja toimintakyvys-
tdan saatu selvitys osoittaa, ettd han on tarvinnut toisen henkilon apua
paivittaisisti toiminnoista suoriutumisessa jatkuvaluonteisesti ja vuoro-
kauden eri aikoina. Avuntarve on riidatonta.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisusta KHO 2012:111, johon perus-
turvalautakunnan lausunnossa ja A:n selityksessé on viitattu, ilmenee,
ettd aivohalvauksen riskin ilmaantuvuus kasvaa voimakkaasti ik&antymi-
sen myota ja ettd tutkimusten mukaan Suomessa sairastuu vuosittain en-
simmaéiseen aivohalvaukseen kaksi tuhannesta 25-74-vuotiaasta, 16 tu-
hannesta 75-84-vuotiaasta ja 30 tuhannesta yli 85-vuotiaasta, jolloin yli
85-vuotiaalla on 15-kertainen riski sairastua aivohalvaukseen. Aivohal-
vaus johtuu p&&osin kahdesta syysta eli joko siit4, ettd aivovaltimo tuk-
keutuu tai siit4, etta se vuotaa. Selvityksen mukaan A on sairastunut en-
simmaéiseen aivohalvaukseen, aivoinfarktiin, ollessaan 67-vuotias ja ai-
voverenvuotoon 71-vuotiaana. Hanella on lisaksi ollut aivohalvauksen
riskitekijoina pidettavia perussairauksia. Nama seikat
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huomioon ottaen A:n avun ja tuen tarpeen ei voida katsoa johtuneen paa-
asiassa ikdantymiseen liittyvisté sairauksista ja toimintarajoitteista. Sen
vuoksi yksilOasiainjaoston ei olisi tullut esittdmilldan perusteilla hylata
A:n hakemusta vammaispalvelulain mukaisesta henkilokohtaisesta
avusta.

Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Jyvéaskylan perusturvalautakunnan yksiléasiainjaosto on valituksessaan
vaatinut, etta hallinto-oikeuden p&atds kumotaan.

Vaatimusten tueksi on esitetty muun ohella seuraavaa:

Vammaispalvelulain 8 ¢ 8:n 3 momentin mukaan henkilokohtaista apua
jarjestettdessa vaikeavammaisena pidetaan henkilg, joka tarvitsee pitké-
aikaisen tai etenevan vamman tai sairauden johdosta vélttamaétta ja tois-
tuvasti toisen henkilon apua suoriutuakseen 1 momentissa tarkoitetuista
toiminnoista, eiké& avun tarve johdu padasiassa ikdantymiseen liittyvista
sairauksista ja toimintarajoitteista. Mainittua vammaispalvelulain saan-
nosta ei ole tarkennettu vammaispalveluasetuksen séannoksilla. Tésta
johtuen sdannoksen tulkinnassa on nojauduttava oikeuskaytantoon. Ge-
rontologisesta ndkokulmasta voidaan katsoa, ettei ikd&dntyminen sinénsa
aiheuta mitaan yksittéista sairautta tai toiminnanrajoitetta, mutta ladke-
tieteen ndkdkulmasta useiden sairauksien puhkeamisen todennékoisyys
kasvaa merkittavéasti ikddntymisen myota.

Vammaispalvelulain mukaiseen henkilokohtaiseen apuun liittyvassa
oikeuskaytannossé on linjattu ik&&ntyvien henkildiden oikeutta
vammaispalvelulain mukaiseen henkilokohtaiseen apuun. Merkittava
ennakkop&étds on korkeimman hallinto-oikeuden 10.12.2012 antama
vuosikirjapéaatos taltionumero 3389, jonka perusteluissa todettiin kor-
keimman hallinto-oikeuden hankkineen selvitystd muun ohella aivohal-
vausriskin ja ian vélisesta yhteydestd. Korkein hallinto-oikeus totesi saa-
dun selvityksen perusteella olevan perusteltua péatella, ettd kyseessé ol-
leen henkilon avuntarve johtui hdnen sairastamastaan aivoverenvuo-
dosta, joka oli seurausta ikaantyessa vaistamatta tapahtuvasta elimiston
heikkenemisesta ja rappeutumisesta. Hallinto-oikeuden 26.1.2018 an-
tama pééatos poikkeaa merkittavalla tavalla vallitsevasta oikeuskaytan-
nosta.

A on antanut selityksen.
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Perusturvalautakunnan yksildasiainjaosto on antanut vastaselityksen.

A on toimittanut selityksen tdydennyksen ja lisaselvityst4, joka on an-
nettu tiedoksi yksilGasiainjaostolle. Tadydennyksessd A on vaatinut oi-
keudenkayntikulujen korvaamista.

A on toimittanut oikeudenk&yntikuluja koskevan kuluerittelyn, josta yk-
silbasiainjaostolle on varattu tilaisuus lausua. Lausumaa ei ole annettu.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian. Valitus hylataan. Hallinto-
oikeuden pé&atosta ei muuteta.

2. A:n oikeudenkayntikulujen korvaamista koskeva vaatimus hylataan.
Perustelut

1. Kun otetaan huomioon edell& ilmenevat hallinto-oikeuden péaatoksen
perustelut ja perusteluissa mainitut oikeusohjeet seka korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, hallinto-
oikeuden p&atoksen muuttamiseen ei ole perusteita.

2. Asian laatuun n&hden ja kun otetaan huomioon hallintolainkayttolain
74 §, A:lle el ole méarattadva maksettavaksi korvausta oikeudenkayntiku-
luista korkeimmassa hallinto-oikeudessa.
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Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Irma Telivuo Leena Aarila
oikeusneuvos oikeusneuvos
Mikko Pikkujamsa Janne Aer
oikeusneuvos oikeusneuvos

Antti Pekkala (t)
oikeusneuvos

Anna Heikkila
Asian esittelija, oikeussihteeri
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Jakelu

Paatos Jyvéskylan kaupungin perusturvalautakunnan yksildasiainjaosto, oikeu-
denkayntimaksu 500 euroa

Jaljennos A

H&meenlinnan hallinto-oikeus
Asiakirjat Jyvéskylan kaupungin perusturvalautakunnan yksilgasiainjaosto
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