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Asia Vammaispalvelua koskeva valitus

Valittaja Pohjois-Karjalan sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtymé

Paatos, jota valitus koskee
Itd-Suomen hallinto-oikeus 2.6.2017 nro 17/0203/2

Asian aikaisempi kasittely
Sosiaali- ja terveyslautakunnan alainen viranhaltija on p&atoksellaan
11.7.2016 hylannyt A:n hakemuksen vammaisuuden perusteella jarjes-

tettavista palveluista ja tukitoimista annetun lain (vammaispalvelulaki)
mukaiseen palveluasumiseen.

Sosiaali- ja terveyslautakunta on p&&tokselldén 30.8.2016 (8 28) pysyt-
tanyt viranhaltijan paatoksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Itd-Suomen hallinto-oikeus on, siltd osin kuin nyt on kysymys, A:n vali-
tuksen johdosta kumonnut sosiaali- ja terveyslautakunnan paattksen ja
palauttanut asian toimivaltaiselle viranomaiselle uudelleen kasitelta-
vaksi.

Hallinto-oikeus on perustellut paatdstaan talta osin seuraavasti:
Sovellettavat sdannokset

Vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista an-
netun lain (vammaispalvelulaki) 3 §:n mukaan kunnan on huolehdittava
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siitd, ettd vammaisille tarkoitetut palvelut ja tukitoimet jéarjestetaan sisal-
I01tadn ja laajuudeltaan sellaisina kuin kunnassa esiintyva tarve edellyt-
taa.

Vammaispalvelulain 8 §:n 2 momentin mukaan kunnan on jarjestettava
vaikeavammaiselle henkil6lle kohtuulliset kuljetuspalvelut niihin liitty-
vine saattajapalveluineen, paivatoimintaa, henkilokohtaista apua seka
palveluasuminen, jos henkil6 vammansa tai sairautensa johdosta véltta-
maétta tarvitsee palvelua suoriutuakseen tavanomaisista elaman toimin-
noista. Kunnalla ei kuitenkaan ole erityisté velvollisuutta palveluasumi-
sen eika henkil6kohtaisen avun jarjestdmiseen, jos vaikeavammaisen
henkilon riittavaa huolenpitoa ei voida turvata avohuollon toimenpitein.

Vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista an-
netun asetuksen (vammaispalveluasetus) 10 8:n 1 momentin mukaan
palveluasumiseen kuuluvat asunto seké asumiseen liittyvat palvelut,
jotka ovat valttamattomié asukkaan jokapéaivaiselle suoriutumiselle.

Saman pykalan 2 momentin mukaan 1 momentissa tarkoitettuja palve-
luja voivat olla avustaminen asumiseen liittyvissa toiminnoissa kuten
liikkumisessa, pukeutumisessa, henkilokohtaisessa hygieniassa, ruokata-
loudessa ja asunnon siivouksessa seké ne palvelut, joita tarvitaan asuk-
kaan terveyden, kuntoutuksen ja viihtyvyyden edistdmiseksi.

Vammaispalveluasetuksen 11 §:n mukaan palveluasumista jérjestetta-
essé vaikeavammaisena pidetédén henkil6d, joka vammansa tai sairau-
tensa vuoksi tarvitsee toisen henkilon apua paivittaisista toiminnoista
suoriutumisessa jatkuvaluonteisesti, vuorokauden eri aikoina tai muutoin
erityisen runsaasti.

Asiassa saatu selvitys

Viranhaltijan ja viranomaisen péatosten mukaan valittaja ei ollut hake-
nut vammaispalvelulain mukaisia palveluja vélittdbmésti vuonna 1999
tapahtuneen liikenneonnettomuuden jalkeen. Valittaja on ollut terveys-
keskuksen vuodeosastolla joulukuussa 2009, jonne han oli tullut kotoaan
vaimon vésyttya valittajan hoitamiseen. Valittaja on alkuvuonna 2010
siirtynyt vuodeosastolta sosiaalihuoltolain mukaiseen tehostettuun palve-
luasumiseen. H&n on vield vuonna 2010 hoivakotiin siirtyessaan ollut
rollaattorilla varjostettuna litkkuva ja péivittaisissa toimissa vahintééan
osittain tai itsendisesti toimiva. Paatosten mukaan kaytettavissa olevissa
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la&karinlausunnoissa sek& muissa Kirjauksissa on ristiriitaisuuksia sen
suhteen, mitd vaikutuksia terveyteen ja toimintakykyyn on ollut liiken-
neonnettomuudella ja mitd mydhemmin tapahtuneella aivoinfarktilla.
Ajalta 2006 vuoteen 2009 asiakirjoja ei ole saatavissa.

Paatosten mukaan kaytettavissé olevien lausuntojen ja kirjausten perus-
teella voidaan todeta, ettd valittajan toimintakyky on vuosien saatossa,
ian myota heikentynyt ja tulee neurologin arvion mukaan heikkenemaan
entisestadn. Valittaja on liikenneonnettomuuden ja aivoinfarktin jélkeen
ollut kotikuntoinen, eikd ole tuossa vaiheessa hakenut kunnan vammais-
palveluiden tai kotihoidon palveluja. Valittajan tdman hetkisen tervey-
dentilan ja toimintakyvyn muutoksen ei voida katsoa olevan suoraa seu-
rausta liikenneonnettomuudesta tai aivoinfarktista. Valittajan kokonaisti-
lanne huomioon ottaen voidaan katsoa, etta riittdvat palvelut voidaan jar-
jestéé ensisijaisena pidettavan sosiaalihuoltolain nojalla. Normaalista
ikadntymiseen liittyvisté sairauksista ja toimintarajoitteista johtuva tuen
jaavun tarve ei kuulu vammaispalvelulain nojalla jérjestettaviin palve-
luihin. Viranomaisen pé&&toksessa todetaan myos, ettd vaikeavammai-
suutta arvioitaessa kiinnitetddn huomiota asiakkaan itsemaardédmisoikeu-
den toteutumiseen seka kykyyn ilmaista omat kasityksensé hoitonsa ja
huolenpitonsa jarjestamisestd ja selviytymiseen palveluasumisessa.

Valituksenalaista paatosta tehtaessé kaytettavissa olleesta ladkérinlau-
sunnosta 19.7.2011 ilmenee, ett valittaja on paivittéisissé toiminnoissa
taysin autettava. Han ei pysty asumaan omassa kotonaan ja tarvitsee pai-
vittaisissa toiminnoissaan kahden henkilén avun.

Valituksenalaista paatosta tehtaessé kaytettavissa olleesta ladkérinlau-
sunnosta 21.6.2016 ilmenee, ettd valittajalla on vuonna 1999 sattuneen
onnettomuuden seurauksena liikuntavamma, oikealle puolelle painottuva
halvausoireisto ja afasia. Pitkdaikaissairauksina hénelld on lisaksi sepel-
valtimotauti, kohonnut verenpaine ja rasva-aineenvaihdunnan hairio.
Lausunnossa todetaan, ettd hoitokertomustietojen mukaan valittajan toi-
mintataso on vuosien myo6ta heikentynyt siten, ettd valittaja on nykyaan
kaikissa paivittaisissd, itsensé hoitamiseen liittyvissa asioissa taysin vuo-
teeseen autettava. Omatoimista liikkumiskykya ei ole. Kommunikaa-
tiokyky on heikentynyt entisestdan. Lagkarinlausunnon mukaan palvelun
ja avun tarve johtuu ensisijaisesti litkenneonnettomuudessa tapahtu-
neesta vammautumisesta. Ikaantymisen vaikutukset ovat toissijaisia.

Valituksen mukaan valittaja on kolarin seurauksena vuonna 1999 saanut
aivokontuusion eli aivojen ruhjevamman ja oikean puolen raajojen hal-
vauksen. Hénella on ollut sydaninfarkti vuonna 2004 ja aivoinfarkti
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vuonna 2006. Valittajan terveydentila on erittdin heikko, eika han ky-
kene juuri lainkaan puhumaan. Han on ympérivuorokautisen hoidon tar-
peessa. Han ei kykene litkkumaan, sydméaan tai juomaan. Valittaja vaa-
tii, ett4 hanelle annetaan vammaispalvelulain mukainen palveluasuminen
hoitokotiin. Valittajan vaikeavammaisuus johtuu edelld mainituista aivo-
kontuusiosta ja kahdesta infarktista, joiden oireet ovat vuosien saatossa
pahentuneet. T&ma todetaan my0s todisteena olevissa la&karinlausun-
noissa. Valittajaa tulee pitadd vaikeavammaisena, jonka avohuolto tulee
jarjestad hoitokodissa palveluasumisena, jolloin hénelté ei tule perié hoi-
tomaksua.

Viranomaisen lausunnon mukaan valittaja pystyi asumaan itsenéisesti
kotonaan kymmenen vuotta onnettomuuden jalkeen. Hanen terveydenti-
lansa heikentyi vuonna 2009, jolloin hdn muutti hoitokotiin.

Oikeudellinen arvio

Hallinto-oikeus toteaa, ettd vammaispalvelulain nojalla jarjestettavassa
palveluasumisessa on kysymys vaikeavammaiselle henkil6lle kuuluvasta
subjektiivisesta oikeudesta, jota ei voida poistaa myontamalla palveluja
sosiaalihuoltolain nojalla. Hyvin vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan
vammaispalvelulain mukaiset palvelut ovat vaikeavammaiselle henki-
I0lle ensisijaisia sosiaalihuoltolain mukaisiin maksullisiin palveluihin
néhden.

Asiassa esitetyn selvityksen perusteella asiassa on riidatonta, ettéa valit-
taja avuntarpeen runsauden puolesta tayttadé palveluasumisen saamisen
edellytykset. Asiassa on kyse siitd, onko viranomainen voinut hylat4
vammaispalvelulain mukaista palveluasumista koskevan hakemuksen
silla perusteella, ettd valittajan toimintakyvyn heikkeneminen ei olisi
seurausta litkenneonnettomuudesta tai hdnen kokemastaan aivoinfark-
tista vaan valittajan toimintakyky olisi heikentynyt nykyiselle tasolleen
vasta ikadntymisen myoté.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd vammaispalvelulain mukaisten palvelujen
saamisen edellytyksi& arvioidaan aina kysymyksessa olevaa palvelua
koskevien séannosten mukaisesti. Vammaispalvelulain mukaisista pal-
veluista henkil6kohtaisen avun myodntdmiselle on sdadostekstissé ase-
tettu edellytykseksi, ettd hakijalla tulee olla voimavaroja mééritella avun
tarpeen sisalto ja toteutustapa ja ettd avun tarve ei johdu padasiassa
ikadntymiseen liittyvisté sairauksista ja toimintarajoitteista. VVastaavia
edellytyksid ei ole saddostekstissa asetettu palveluasumisen myoéntami-
selle.
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Hallituksen esityksen (HE 166/2008 vp) mukaan vammaispalvelulaissa
ei nykyisinkadn aseteta yl&- eikd alaikarajoja palvelujen ja tukitoimien
saamiselle, vaan ainoana perusteena on henkilén vammasta tai sairau-
desta aiheutuva tarve ja erityisen jarjestamisvelvollisuuden piiriin kuulu-
vien palvelujen ja tukitoimien kohdalla erikseen mééritelty vaikeavam-
maisuus. Myos ikaantyneilld vammaisilla henkil6illa sekd ikdantyneina
vammautuneilla henkil6illa on oikeus palveluihin ja tukitoimiin vam-
maisuuden perusteella samoin perustein kuin muillakin vammaisilla hen-
kiloilla. Ik&&ntymiseen liittyvd vammaisuus on erotettavissa normaaliksi
katsottavasta ikd&ntymisestd. Padasiassa ikaantymiseen liittyvisté sai-
rauksista ja toimintarajoitteista johtuva avun ja tuen tarve ei edelleen-
kaan kuuluisi vammaispalvelulain nojalla jarjestettavaksi.

Korkein hallinto-oikeus on vuosikirjaratkaisussaan KHO 2016:28 otta-
nut kantaa ik&&ntymisen vaikutukseen vammaispalvelulain mukaisen
palveluasumisen myontamisen kannalta. Paatoksen perustelujen mukaan
vammaispalvelulain sd&tdmiseen johtaneesta hallituksen esityksesta il-
menee, ettd oikeus vammaispalvelulakiin perustuvaan palveluasumiseen
on ollut tarkoitus rajata suppealle piirille. Hallituksen esityksessa esi-
merkkeind mainitaan vaikeasti liikuntavammaiset ja kuurosokeat henki-
I6t. Korkein hallinto-oikeus on pitanyt selvand sit4, etta tarkoituksena ei
ole ollut, ettd vammaispalvelulain mukaista palveluasumista tulisi jarjes-
t44 suurelle joukolle sellaisia idkkaita henkil6itd, joiden hoidon ja huo-
lenpidon tarve on kunnissa tavanomaisesti jarjestetty laitoshoitona van-
hainkodeissa ja nyttemmin yleisesti myds sosiaalihuoltolain mukaisena
tehostettuna palveluasumisena. Korkein hallinto-oikeus on todennut, ettd
oikeudelle vammaispalvelulain mukaiseen palveluasumiseen ei ole ase-
tettu ikdrajoja eika se ole iasté riippuvainen. Korkein hallinto-oikeus on
kuitenkin katsonut, ettd jos sosiaalihuollon asiakkaan avuntarve péivit-
taisista toiminnoista suoriutumisessa johtuu ikaantyneen vaeston toimin-
takyvyn tukemisesta seké idkkaiden sosiaali- ja terveyspalveluista anne-
tun lain 3 8:n 2 kohdassa kuvatusta toimintakyvyn heikkenemisests,
avun tarpeen ei voida katsoa johtuvan vammasta tai sairaudesta vam-
maispalvelulain 8 §:n 2 momentissa ja vammaispalveluasetuksen 11
8:ssd tarkoitetulla tavalla.

Viranomainen on perustellut omaa kantaansa silla ndkemyksell&én, etté
valittaja on ollut litkenneonnettomuuden ja aivoinfarktin jalkeen koti-
kuntoinen eika ole tuolloin hakenut vammaispalvelulain mukaisia palve-
luja ja valittajan toimintakyky on heikennyt nykyiselle tasolleen vasta
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ian myo6té. Valittaja on esittdnyt oman kantansa tueksi ladkarinlausun-
non, jonka mukaan palvelun ja avun tarve johtuu ensisijaisesti litkenne-
onnettomuudessa tapahtuneesta vammautumisesta ja ikd&ntymisen vai-
kutukset ovat toissijaisia.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd valittajan esittdma selvitys tukee valittajan
nékemysta siitd, ettd palveluntarve johtuu pohjimmiltaan vammaisuu-
desta eika ikadntymisestd. Viranomainen ei ole esittdnyt asiassa sellaista
selvitystd, jonka perusteella valittajan nykyisen palvelutarpeen olisi to-
dettava johtuvan valittajan ikdantymisesta eikd hdnen vammoistaan. Pel-
kastaan siita, ettd valittaja on lilkenneonnettomuuden ja aivoinfarktin jal-
keen kuntoutunut kotikuntoiseksi, ei hallinto-oikeuden kasityksen mu-
kaan voida paatelld vastoin ladkarinlausunnossa esitettyd, ettd hanen
ajankohtaisen toimintakykynsa huomattava heikkeneminen ei liittyisi
padosin hanen aiempiin vammoihinsa ja sairauksiinsa. Myoskaan se,
ettei valittaja ole hakenut vammaispalvelulain mukaisia palveluja valit-
tOmasti vammautumisensa tai sairauksiensa jélkeen, ei osoita sitd, ett-
eiko valittajalla voisi olla siihen oikeus my6hemmin. Asiassa esitetysta
selvityksesté ilmenee, etté valittajan vaimo on hoitanut hénta valittajan
asuessa kotonaan. Vuonna 2009 laaditut kirjaukset osoittavat valittajan
tarvinneen jo tuolloin siind maarin apua paivittaisisséa toimissaan, etta
hénelle on jarjestetty paikka tehostettuun palveluasumiseen sen jélkeen,
kun vaimo ei ole en&& kyennyt hoitamaan valittajaa. Hallinto-oikeuden
kasityksen mukaan valittajan lisd&ntyneen avuntarpeen voidaan kokonai-
suutena asiassa esitetty selvitys huomioon ottaen arvioida johtuvan péa-
osin vaikeavammaisuudesta, vaikkakin valittajan ikdantyminen on mah-
dollisesti osaltaan heikentanyt valittajan toimintakykya.

Hallinto-oikeus siten katsoo, ettd valittajan palveluasumisen tarve johtuu
valittajan vaikeavammaisuudesta vammaispalveluasetuksen 11 §:n edel-
lyttamélla tavalla. Koska viranomaisella on ollut asiasta eri ké&sitys, hal-
linto-oikeus kumoaa péaéatoksen ja palauttaa asian viranomaiselle uudel-
leen késiteltavaksi vammaispalvelulain mukaisen palveluasumisen jar-
jestamista varten.

Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Pohjois-Karjalan sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtymd, joka on
1.1.2017 alkaen jarjestanyt muun ohella -- kunnan sosiaali- ja terveys-
palvelut, on valituksessaan vaatinut, ettd hallinto-oikeuden p&atés kumo-
taan ja viranhaltijan paatos pidetdan voimassa.

Pohjois-Karjalan sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtyman ja Ita-Suo-
men hallinto-oikeuden kasitykset A:n nykyisestd hoidontarpeesta
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ovat yhtenevét. A tarvitsee runsaasti hoitoa ja hoivaa. Jos hdanen omai-
sensa eivat vastaisi hédnen hoidostaan omassa kodissa, A olisi sosiaali-
huoltolain mukaisesti tehostetun palveluasumisen tai terveydentilansa
perusteella jopa laitoshoidon tarpeessa.

Hallinto-oikeuden ja viranomaisen ndkemysten valilla on eridvyys sen
suhteen, onko A vammaispalvelulaissa tarkoitettu vaikeavammainen,
jolle palveluasuminen on jarjestettavd maksuttomana, vai onko hénen
toimintakykynsa heikkenemisen taustalla normaali ikadntyminen ja sen
mukanaan tuoma toimintakyvyn heikkeneminen.

Asiassa saadun selvityksen perusteella A:n osalta on ristiriitaisuuksia
sen suhteen, mité vaikutuksia terveyteen ja toimintakykyyn on ollut
vuonna 1999 tapahtuneella liikenneonnettomuudella ja my6hemmin ta-
pahtuneella aivoinfarktilla (vuonna 2006) ja sydaninfarktilla (vuonna
2004). Selke&a syy-seuraus-suhdetta vammaisuuden perusteella synty-
neeseen vammaispalvelulain mukaiseen palveluasumiseen ei voida
arvioida olevan.

Liikenneonnettomuuden tapahtuessa A on ollut 58-vuotias. Asiakirjojen
perusteella A on kuntoutunut ilman apuvalineitd itsendisesti liikkuvaksi
omaan kotiinsa. Sydaninfarktin tapahtuessa A on ollut 63-vuotias ja ai-
voinfarktin tapahtuessa 65-vuotias. Joulukuussa 2009 A on tullut ter-
veyskeskuksen vuodeosastolle toimintakyvyn ollessa melko hyvéa. Toi-
mintakyvyn selked alentuminen on asiakirjojen perusteella todettu
vuonna 2010, yli 10 vuotta litkenneonnettomuudesta A:n ollessa 69-vuo-
tias. Neurologin arvion mukaan i&n myota A:n toimintakyky heikkenee,
ja nain on tosiasiallisesti tapahtunut.

Asiakkaan oikeutta vammaispalvelulain mukaiseen palveluasumiseen ei
voida arvioida yksinomaan laakarinlausuntojen perusteella. Varsinkin
A:n tapauksessa ladkérinlausunnot ovat ristiriitaisia. Hallinto-oikeus on
kohdentanut huomionsa vain yhteen lausuntoon (Waenerberg
21.6.2016), jossa ainoana terveydenhuollosta saatuna lausuntona tode-
taan A:n palvelutarpeen olevan ensisijaisesti litkenneonnettomuudesta
johtuvaa. Muissa lausunnoissa todetaan, ettd onnettomuudesta ei ole ai-
heutunut sellaista vammautumista, jonka perusteella A:ta voitaisiin pitaa
vammaispalvelulaissa tarkoitettuna vaikeavammaisena. Lausunnot eivat
Waenerbergin lausuntoa lukuun ottamatta tue syy-seuraus-suhteen ole-
massaoloa A:n nykyisen palvelutarpeen ja litkenneonnettomuuden vé-
lilld. Vammaispalveluista vastaava sosiaalityon viranhaltija on ollut
my06s mukana arvioimassa A:n toimintakykyé ja palvelutarvetta vuosien
aikana. Sosiaalityon nakemyksen mukaan toimintakyvyn heikkeneminen
on alkanut vasta infarktien jalkeen, jolloin yhteytta litkenneonnettomuu-
teen ei ole syyta olettaa olevan.
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Vaikeavammaisuutta arvioitaessa on huomioitava mygs vaikeavammai-
sen henkilon tosiasiallinen selviytyminen palveluasumisessa. Waener-
bergin lausunnossa 21.6.2016 tulee esille perushoito, ja hanen aiem-
massa lausunnossaan 19.4.2016 A maaritell&d&n tdysin vuodepotilaaksi.
A ei tosiasiallisesti ole pystynyt ilmaisemaan omaa kasitystaan hoidos-
taan ja huolenpidostaan, eli palveluasumisella ei voida turvata A:n mah-
dollisuuksia pé&é4ttaa ja osallistua oman hoitonsa ja huolenpitonsa jarjes-
tdmiseen eikd mahdollistaa tavanomaisista eldmantoiminnoista suoriutu-
mista (vrt. KHO 2003 T 493).

A:n tapauksessa on kyse normaalista ikddntymisen aiheuttamasta toimin-
takyvyn heikkenemisestd, johon vastataan sosiaalihuoltolain mukaisin
palveluin.

A on antanut selityksen, jossa on vaadittu Pohjois-Karjalan sosiaali- ja
terveyspalvelujen kuntayhtymaén valituksen hylkaamista.

Pohjois-Karjalan sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtyma on antanut
vastaselityksen, joka on annettu tiedoksi A:lle.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian. Valitus hyl&td&n. Hallinto-oi-
keuden paatosté ei muuteta.

Perustelut

Kun otetaan huomioon edell& ilmenevét hallinto-oikeuden paatdksen pe-
rustelut ja perusteluissa mainitut oikeusohjeet seka korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, hallinto-
oikeuden paatoksen muuttamiseen ei ole perusteita.
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Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Irma Telivuo Leena Aarila
oikeusneuvos oikeusneuvos
Mikko Pikkujamsa Janne Aer
oikeusneuvos oikeusneuvos

Antti Pekkala (t)
oikeusneuvos

Anna Heikkila
Asian esittelija, oikeussihteeri
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Jakelu

Paatos Siun sote - Pohjois-Karjalan sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtyma,
oikeudenkdyntimaksu 500 euroa

Jaljennos A

Itd-Suomen hallinto-oikeus
Asiakirjat Pohjois-Karjalan sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtymé
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