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Asia Vammaispalvelua koskeva valitus
Valittaja Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyma
Piitos, jota valitus koskee

Oulun hallinto-oikeus 11.9.2013 nro 13/0455/2
Asian aikaisempi kisittely

B on tyttiarensd A:n edunvalvojana pyytéinyt, ettd A:lle jarjestetddn vam-
maispalvelulain perusteella henkilokohtaista apua 30 tuntia kuukaudessa
kodin ulkopuolisiin toimintoihin seké kirjojen ja lehtien lukemiseen.

Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymdn alainen viranhalti-
Jja on paatoksellddn 27.2.2012 hyldnnyt hakemuksen, koska A:lla ei ole
voimavaroja ottaa kantaa siithen, mihin asioihin, milld tavoin ja milloin
hin tarvitsee henkilokohtaista apua, vaikka hdnen &itinsd ja oma ohjaa-
jansa toimivat tulkkina. A:n palvelut on jarjestetty yksilollisen asumisen
suunnitelman mukaan niin, ettd ne vastaavat hinen nykyisié tarpeitaan
mahdollisimman hyvin. A osallistuu paivédtoimintaan nelja kertaa viikos-
sa ja asumispalvelupddtoksen mukaan hdnen ulkoilustaan, virkistaytymi-
sestddn ja sosiaalisesta vuorovaikutuksestaan huolehditaan riittdvassa
madrin. Henkil6kohtaista apua ei voida tilloin pitdd valttamattomana.

Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymdn yksilohuoltojaosto
on padtoksellddn 9.5.2012 (nro 64) pitdnyt voimassa viranhaltijan péa-
toksen, koska henkilokohtaisen avun tarve painottuu hoivaan ja huolen-
pitoon ja koska henkilon avun tarvetta mairittelevit ulkopuoliset henki-
16t. A:lle vélttimattomat palvelut on jirjestetty kehitysvammaisten eri-
tyishuoltolain nojalla.
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Hallinto-oikeuden ratkaisu

Oulun hallinto-oikeus on valituksenalaisella paitokselldan kumonnut yk-
silohuoltojaoston padtoksen ja palauttanut asian jaostolle uudelleen kasi-
teltaviaksi.

Hallinto-oikeus on perustellut paitostadan seuraavasti:
Sovellettavat sddnnokset

Vammaisuuden perusteella jarjestettivistd palveluista ja tukitoimista an-
netun lain 8 §:n 2 momentin mukaan kunnan on jérjestettdva vaikeavam-
maiselle henkil6lle henkilokohtaista apua, jos henkild vammansa tai sai-
rautensa johdosta vilttdmatta tarvitsee palvelua suoriutuakseen tavan-
omaisista eldmin toiminnoista. Kunnalla ei kuitenkaan ole erityistd vel-
vollisuutta henkilokohtaisen avun jarjestimiseen, jos vaikeavammaisen
henkilon riittdvad huolenpitoa ei voida turvata avohuollon toimenpitein.

Vammaispalvelulain 8 ¢ §:n 1 momentin mukaan henkildkohtaisella
avulla tarkoitetaan tissé laissa vaikeavammaisen henkilon valttimatonta
avustamista kotona ja kodin ulkopuolella:

1) paivittdisissa toimissa;

2) ty0ssé ja opiskelussa;

3) harrastuksissa;

4) yhteiskunnallisessa osallistumisessa; tai

5) sosiaalisen vuorovaikutuksen ylldpitimisessa.

Viimeksi mainitun pykédldn 2 momentin mukaan henkilokohtaisen avun
tarkoitus on auttaa vaikeavammaista henkil64 toteuttamaan omia valin-
tojaan 1 momentissa tarkoitettuja toimia suorittaessaan. Henkilokohtai-
sen avun jirjestimien edellyttda, ettd vaikeavammaisella henkil61ld on
voimavaroja madritelld avun sislto ja toteutustapa.

Saman pykildn 3 momentin mukaan henkilokohtaista apua jérjestetties-
sd vaikeavammaisena pidetddn henkilod, joka tarvitsee pitkédaikaisen tai
etenevian vamman tai sairauden johdosta vélttimatta ja toistuvasti toisen
henkilon apua suoriutuakseen 1 momentissa tarkoitetuista toiminnoista
eikd avun tarve johdu pddasiassa ikddntymiseen liittyvistd sairauksista ja
toimintarajoitteista.

Edelleen saman pykélédn 4 momentin mukaan henkildkohtaista apua on
jarjestettava paivittdisid toimia, tyotd ja opiskelua varten siind laajuudes-
sa kuin vaikeavammainen henkil0 sitd valttamaitta tarvitsee.
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Saman pykéldn 5 momentin mukaan edelld 1 momentin 3—5 kohdissa
tarkoitettuja toimintoja varten henkilokohtaista apua on jirjestettava va-
hintidan 30 tuntia kuukaudessa, jollei tdtd pienempi tuntimaara riitd tur-
vaamaan vaikeavammaisen henkilon vélttimétonta avuntarvetta.

Vammaispalvelulain 8 d §:n 1 momentin mukaan henkilokohtaisen avun
jarjestimistavoista péitettdessa ja henkilokohtaista apua jarjestettiessi
kunnan on otettava huomioon vaikeavammaisen henkilén oma mielipide
ja toivomukset sekd palvelusuunnitelmassa méaaritelty yksilollinen avun
tarve ja elamintilanne kokonaisuudessaan.

Asiassa saatu selvitys ja oikeudellinen arvio

Fysioterapeutin 4.6.2012 allekirjoittaman lausunnon mukaan A on kehi-
tysvammainen henkild, joka sairastaa vaikeaa epilepsiaa. A tarvitsee
apua kaikissa péivittdisissd toiminnoissa. A:lla on neliraajahalvaus ja hén
kayttad liikkkumisen apuvilineend pyorétuolia. A asuu palvelukodissa,
jonka henkilokunnalla ei ole resursseja auttaa kodin ulkopuolisissa toi-
minnoissa. Lausunnon antajan mielestd A osaa riittdvisti ilmaista tah-
toaan tilanteissa, joissa tiedustellaan hdnen halukkuuttaan esimerkiksi
lahted vierailulle. A osaa kommunikoida tulkittuna omalla tavallaan.

A:lle 13.4.2012 laaditun palvelusuunnitelman mukaan henkildkohtaista
apua on haettu kodin ulkopuoliseen toimintaan, kuten jumalanpalveluk-
siin ja muihin seurakunnan tilaisuuksiin osallistumiseen, konserteissa,
kirjastossa, kahvilassa, ravintolassa ja ostoksilla kdynteihin seki kirjojen
ja lehtien lukemiseen. A viestii eleilld, hymyll4 ja taputtamalla késidén.
Hién tarvitsee ulkopuolista apua kaikissa paivittiisissd toiminnoissa.

Edella olevasta ja muusta asiakirjoista saatavasta selvityksestd kiy ilmi,
ettd A on vaikeavammainen henkild, joka tarvitsee vammaisuutensa joh-
dosta vélttamaitta ja toistuvasti toisen henkilon apua suoriutuakseen ta-
vanomaisista eldméan toiminnoista. A:lle on haettu henkilokohtaista apua
palvelukodin ulkopuolella tapahtuviin toimintoihin.

Kun otetaan huomioon A:n olosuhteista ja toimintakyvysté saatava selvi-
tys, hallinto-oikeus katsoo, ettd A:lla on vammaispalvelulain 8 ¢ §:n 2
momentissa tarkoitetulla tavalla riittdvésti voimavaroja méaritelld tarvit-
semansa avun sisdlto ja toteutustapa. A:n avun ja avustamisen tarpeen ei
voida katsoa myoskédin perustuvan padosin hoivaan, hoitoon ja valvon-
taan. Koska A:ta
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on pidettdvi sellaisena vammaispalvelulain 8 ¢ §:n 3 momentissa tarkoi-
tettuna vaikeavammaisena henkiloné, jolle kunnan on jarjestettavd hen-
kilokohtaista apua, ei yksilohuoltojaoston olisi tullut hyldta B:n hake-
musta. Tdméan vuoksi hallinto-oikeus ottamatta ensi asteena ratkaistavak-
seen, kuinka paljon ja missd muodossa henkilokohtaista apua A:lle tulee
jérjestdd, palauttaa asian jaostolle uudelleen késiteltaviksi.

Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymd on valituksessaan
vaatinut, ettd hallinto-oikeuden péatds kumotaan ja yksilohuoltojaoston
padtos 9.5.2012 saatetaan voimaan.

Vaatimustensa tueksi kuntayhtymé on esittinyt muun ohella seuraavaa:

Oulun hallinto-oikeuden paitoksen saapumisen jdlkeen on tullut esille,
ettd asiaan liittyen on olemassa vuonna 2012 annettu asiantuntijalausun-
to, jonka B on tarkoituksellisesti jattinyt toimittamatta asiaa kisitelleille
muutoksenhakuelimille. Kyseiselld asiantuntijalausunnolla arvioidaan
olevan merkitysti arvioitaessa asiakkaan oikeutta vammaispalvelulain
mukaiseen henkilokohtaiseen apuun.

A:n asiamies B toimitti puheterapeutin 14.6.2012 lausunnon sitd pyyta-
neelle kuntayhtymin tyontekijalle vasta 28.11.2013. Lausunnosta ilme-
nee, ettd A:n tahdonmuodostus on niin vdhaistd, ettei sen perusteella voi
myontdd henkilokohtaista apua.

B on antanut selityksen. Puheterapeutin 14.6.2012 tekemé&é lausuntoa ei
ollut ennen jaoston kokousta 9.5.2012 eikd B tiennyt, ettd sen olisi voi-
nut toimittaa hallinto-oikeudelle vield valitusajan jédlkeen.

Puheterapeutti ei ole luotettavalla ja monipuolisella tavalla perehtynyt
A:n kommunikaatioon. Tutkimustilanteisiin olisi varattava tarpeeksi ai-
kaa, jotta tutkittava olisi virked ja ehtisi tutustua kunnolla asiantuntijaan,
mutta niin ei tapahtunut. A:n 1dhelld olevat ihmiset pystyvit tulkitse-
maan ja ymmartdmadn A:n kommunikointia, kun he oppivat tuntemaan
tamén ja paneutuvat asiaan. Lausunto sisdltdd asiavirheitd ja se on my0s
vanha. A kehittyy omaa tahtiaan koko ajan ja uusia kuvakommunikaatio-
kuvia lisdtddn sitd mukaa, kun kuvat tulevat hianelle tutuiksi. Héanelle
luodaan koko ajan lisdd valinnan ja vaikuttamisen mahdollisuuksia
omaan eldmaansa.
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Selitykseen on liitetty A:n omaohjaajan lausunto vuorovaikutuksesta té-
mén kanssa.

Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtymd on antanut vastaseli-
tyksen, joka on annettu tiedoksi B:lle.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian. Valitus hyldtién. Hallinto-oi-
keuden péatostd ei muuteta.

Perustelut

Kun otetaan huomioon edelld ilmenevit hallinto-oikeuden péaétoksen pe-
rustelut ja perusteluissa mainitut oikeusohjeet sekd korkeimmassa hallin-
to-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, hallinto-oi-
keuden péaatoksen muuttamiseen ei ole perusteita.

Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Matti Pellonpda Anne E. Niemi (t)
hallintoneuvos hallintoneuvos

Eija Siitari Outi Suviranta
hallintoneuvos hallintoneuvos

Vesa-Pekka Nuotio

hallintoneuvos

Camilla Sandstrom
Asian esittelijd, oikeussihteeri
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Jakelu
Padtos Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyma, maksutta
Jéljennos Oulun hallinto-oikeus
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