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Asia Vammaispalvelua koskeva valitus
Valittaja A
Paiatos, jota valitus koskee
Héameenlinnan hallinto-oikeus 28.2.2012 nro 12/0125/3
Asian aikaisempi kasittely

A on 22.11.2010 tehnyt vammaispalvelulain mukaista henkilokohtaista
apua koskevan hakemuksen. A on pyytanyt, ettid hinelle myonnetyn hen-
kilokohtaisen avun tuntiméaraé paivitetdan. Alkuvuodesta 2010 A:lle oli
myonnetty taloudellista tukea avustajan palkkaamiseen 20 tuntia kuu-
kaudessa seka rajattu, ettd A:n puoliso B ei voi toimia miehensa henkil6-
kohtaisena avustajana. Hakemuksen mukaan A:n avuntarve on 90 tuntia
kuukaudessa, jos hdnen puolisonsa voi toimia avustajana. Ulkopuolisen
avustajan palkkaamiseen tarvittava tuki on 180 tuntia kuukaudessa.

Terveyttd ja toimintakykyd edistivien palvelujen lautakunnan jaoston
alainen viranhaltija on 9.2.2011 paittinyt, ettd A:lle myonnetddn vam-
maispalvelulain mukaista taloudellista tukea henkilokohtaisen avustajan
palkkaamiseen 40 tuntia kuukaudessa toistaiseksi. Ndkdvammaa ei pide-
td erityisen painavana syyna ladhiomaisen palkkaamiseen henkilokohtai-
seksi avustajaksi. Néin ollen hakijan puoliso ei voi toimia hakijan henki-
l6kohtaisena avustajana.

A on tehnyt oikaisuvaatimuksen viranhaltijan pddtoksen johdosta. Oikai-
suvaatimuksen mukaan myonnetty tuntimaara henkilokohtaisen avusta-
jan palkkaamiseen on riittdmiton. A on myos vaatinut, ettd hian voi pal-
kata puolisonsa henkilokohtaiseksi avustajakseen.



2 (9)

Terveyttd ja toimintakykyd edistivien palvelujen lautakunnan jaosto on
4.5.2011 hyldannyt A:n oikaisuvaatimuksen. Pdatoksen perustelujen mu-
kaan nikdvammaa ei voida pitdd erityisen painavana syyné ldhiomaisen
palkkaamiseen henkilokohtaiseksi avustajaksi. Ndin ollen A:n puoliso ei
voi toimia hdnen vakituisena henkilokohtaisena avustajanaan.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hdmeenlinnan hallinto-oikeus on valituksenalaisella paédtokselldédn, rat-
kaisematta A:n vaatimusta avustajan tuntimddrén lisddmisestd, palautta-
nut asian télti osin terveyttd ja toimintakykya edistidvien palvelujen lau-
takunnan jaostolle oikaisuvaatimuksena késiteltdvéksi.

Hallinto-oikeus on tutkinut A:n vaatimuksen puolison toimimisesta hen-
kilokohtaisena avustajana ja hylannyt titd koskevan valituksen.

Hallinto-oikeus on perustellut paédtostdan seuraavasti:
Palautuspdiditos

A on tehnyt oikaisuvaatimuksen viranhaltijan 9.2.2011 tekemaéstd paa-
toksestd. A on vaatinut paitsi oikeutta palkata puolisonsa henkilokohtai-
seksi avustajakseen myds lisdystd henkilokohtaisen avustajan tuntimia-
rddn. Lautakunnan jaosto ei ole oikaisuvaatimuksen johdosta 4.5.2011
antamassaan paatoksessa ottanut lainkaan kantaa oikaisuvaatimukseen
avustajan tuntiméérin osalta. Asia on siksi téltd osin palautettava lauta-
kunnan jaoston késiteltdvaksi.

Henkilokohtaista apua koskevat sovellettavat sddnnokset ja niiden tul-
kintaperiaatteet

Vammaisuuden perusteella jirjestettivistd palveluista ja tukitoimista an-
netun lain (vammaispalvelulaki) 8 §:n 2 momentin mukaan kunnan on
jarjestettdvd vaikeavammaiselle henkilolle muun ohella henkil6kohtaista
apua, jos henkilé vammansa tai sairautensa johdosta vilttdmatta tarvitsee
palvelua suoriutuakseen tavanomaisista elimén toiminnoista. Kunnalla
ei kuitenkaan ole erityistd velvollisuutta henkilokohtaisen avun jirjesta-
miseen, jos vaikeavammaisen henkil6n riittdvdd huolenpitoa ei voida
turvata avohuollon toimenpitein.

Lain 8 ¢ §:n 1 momentin mukaan henkilokohtaisella avulla tarkoitetaan
tassa laissa vaikeavammaisen henkilon valttimatonta avustamista kotona
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ja kodin ulkopuolella:

1) paivittdisissa toimissa;

2) ty0ssé ja opiskelussa;

3) harrastuksissa;

4) yhteiskunnallisessa osallistumisessa; tai

5) sosiaalisen vuorovaikutuksen ylldpitimisessa.

Pykéldn 2 momentin mukaan henkilokohtaisen avun tarkoitus on auttaa
vaikeavammaista henkildd toteuttamaan omia valintojaan 1 momentissa
tarkoitettuja toimia suorittaessaan.

Vammaispalvelulain 8 d §:n 1 momentin mukaan henkilékohtaisen avun
jarjestdmistavoista paitettdessi ja henkilokohtaista apua jérjestettiessa
kunnan on otettava huomioon vaikeavammaisen henkilén oma mielipide
ja toivomukset seké palvelusuunnitelmassa mééritelty yksilollinen avun
tarve ja elamintilanne kokonaisuudessaan.

Vammaispalvelulain 8 d §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan kunta voi jér-
jestdd henkilokohtaista apua korvaamalla vaikeavammaiselle henkilolle
henkilokohtaisen avustajan palkkaamisesta aiheutuvat kustannukset
tyOnantajan maksettavaksi kuuluvine lakisditeisine maksuineen ja kor-
vauksineen sekd muut kohtuulliset avustajasta aiheutuvat valttimattomat
kulut. Sddannoksen 4 momentin mukaan edelld 2 momentin 1 kohdassa
tarkoitettuna henkil6kohtaisena avustajana ei voi toimia vaikeavammai-
sen henkilon omainen tai muu ldheinen henkilo, ellei sitd erityisen paina-
vasta syysti ole pidettdva vaikeavammaisen henkilon edun mukaisena.

Edelld mainittua lainkohtaa koskevassa hallituksen esityksessd (HE
166/2008) on todettu, ettd henkilokohtaisen avustajan ty0suhteeseen tuli-
si padsdintdisesti palkata perheen ulkopuolinen henkil6. Erityisen paina-
va syy palkata omainen tai muu liheinen henkil6 avustajaksi voisi olla
esimerkiksi dkillinen avuntarve, kun vakituinen avustaja sairastuu tai ha-
nen tydsuhteensa pédttyy. Omaisen tai muun ldheisen palkkaaminen
avustajaksi voi olla perusteltua my®ds silloin, kun perheen ulkopuolisen
avustajan 16ytdminen osoittautuu vaikeaksi. Vammaan tai sairauteen liit-
tyvit erityiset syyt voivat niin ikdédn johtaa sithen, ettd on vaikeavam-
maisen henkilon edun mukaista, jos omainen tai muu ldheinen henkild
toimii avustajana. Téllaisia tilanteita voi syntya toimintakykyyn voimak-
kaasti vaikuttavissa vammoissa ja sairauksissa, joita ovat esimerkiksi
ALS ja muut etenevit lihassairaudet, pitkélle edennyt MS-tauti seké vai-
keat traumaattiset aivovammat. Avustajalta edellytetdédn silloin muun
muassa vaikeavammaisen henkilon fyysisen motoriikan hallintaa seka
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vaikeimmissa tilanteissa eleiden ja tunnetilojen tulkintaa. Sdannoksessi
oleva rajaus ei estd jatkamasta voimassa olevia tydsuhteita, joissa omai-
nen tai muu ldheinen henkild on vakiintuneesti toiminut vaikeavammai-
sen henkilon avustajana, jos tilannetta voidaan pitdd vaikeavammaisen
henkilon edun mukaisena.

Asiassa esitetty selvitys

A:n ndko on heikentynyt retinitis pigmentosan vuoksi. A:lle 19.3.2010
laaditusta palvelusuunnitelmasta ilmenee, ettd hinen nikokenttéinsd on
pienentynyt koko ajan. A tormadilee liikkkuessaan, eikd hén voi ldhted yk-
sin vieraaseen ymparistoon. Hanen pimedsokeutensa haittaa arkea huo-
mattavasti. A on tyossé 40 tuntia viikossa. Hén ei tarvitse apua tydssa,
silld ympéristo on tuttu.

Palvelusuunnitelmaan kirjatun mukaan A tarvitsee apua kotona ja kodin
ulkopuolella. Kodin ulkopuolella avun tarvetta on muun muassa liikku-
misessa oudossa ympadristossd, asioinnissa ja harrastuksissa. A harrastaa
kalastamista, mutta hinella ei ole viikoittaista harrastusta.

Kotona A tarvitsee apua muun muassa siivouksessa, ruuan valmistukses-
sa ja muissa kodinhoidollisissa tehtdvissd. Hén ei tarvitse apua peseyty-
misessd, mutta esimerkiksi shampoo- ja saippuapullot pitdé katsoa val-
miiksi oikeille paikoille. A pukeutuu itse, mutta hén tarvitsee apua vaat-
teiden valintaan. A tarvitsee apua myos lasten kasvatukseen ja péivittdi-
siin toimiin osallistumisessa.

Palvelusuunnitelmaan on kirjattu my0s asiakkaan toivomukset ja mieli-
pide. A:n toivomuksena on, ettd puoliso voisi toimia henkilokohtaisena
avustajana, silld perheen arkeen on vaikea kuvitella ulkopuolista henki-
164 avustamaan A:ta.

Vammaispalvelua koskevassa hakemuksessaan A on esittinyt tarvitse-
vansa vilttdiméatonta avustamista kodin ja kodin ulkopuolisissa paivittii-
sissd toimissa keskiméirin kaksi tuntia pdivissa. Paivittdinen avustami-
nen siséltdd ruuanlaittoa ja tiskausta, asiointia, kuten esimerkiksi péivit-
tdinen postin haku, kaupassa kdyntid sekd paivittdistad vaatehuoltoa, sii-
vousta, peseytymisti ja lasten kasvatukseen osallistumista. Liséksi A tar-
vitsee avustamista matkustamiseen, kodin ulkopuoliseen yllapitoon ja
huoltoon, satunnaisiin tyomatkoihin osallistumiseen ja kaikkiin autolla
ajettaviin kuljetuksiin. Pdivittdisen valttiméattdmin avun
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tarve lisddntyy kodin ulkopuolella, viikonloppuisin ja lomilla, etenkin
kun perhe viettdd aikaa vuokraamallaan mokilla.

Hallinto-oikeuden johtopdditokset

Asiassa on esitetty selvitystd A:n toimintakyvysti sekéd hianen avun tar-
peestaan. Asia ratkaistaan yksilollisen tarveharkinnan perusteella, eika
asian ratkaiseminen edellytd muiden kaupungin ndkévammaisten avusta-
jatilanteen selvittdmista.

Asiassa on riidatonta, ettd A on vammaispalvelulain 8 ¢ §:ssé tarkoitettu
vaikeavammainen henkild, joka tarvitsee pitkdaikaisen tai etenevin vam-
man tai sairauden johdosta vilttdmétté ja toistuvasti toisen henkilon
apua.

Kunnalla on ldhtokohtaisesti oikeus paittdd henkilokohtaisen avun jar-
jestdmistavasta, vaikka sen onkin otettava huomioon vammaisen henki-
16n toiveet ja kidsitykset asiasta. Jarjestimistavan tulisi siten tukea ja
edistdd vaikeavammaisen henkilon itsendistd elamaa ja yhdenvertaista
oikeutta eldd yhteisossdén sekd mahdollisuuksia tehdd samanlaisia valin-
toja kuin muut ihmiset.

A:n terveydentilasta ja toimintakyvystd sekd hdanen avun tarpeestaan on
esitetty muun ohella edelld selostettua selvitystd. Ndiden seikkojen pe-
rusteella ei voida arvioida, ettd A:n sairauteen liittyisi sellainen erityinen
syy, jonka perusteella avustajaksi tulisi palkata A:n puoliso. Se seikka,
ettd avustamisen tarvetta on myos A:n kotona, ei merkitse, ettd avustaja
ei voisi olla perheen ulkopuolinen henkil6. Kyse ei mydskéén ole tilan-
teesta, jossa tarve avustajan palkkaamiseen olisi dkillinen tai jossa per-
heen ulkopuolista avustajaa ei voitaisi 10ytdd. A:n puoliso on tosin aikai-
semmin toiminut A:n avustajana, mutta esilld olevassa tilanteessa ei ole
kyse voimassa olevan ty0suhteen jatkamisesta.

Viranhaltijan ja lautakunnan jaoston paétoksid hyldtd vaatimus puolison
toimimisesta henkilokohtaisena avustajana ei ndin ollen ole syytd muut-
taa.

Hallinto-oikeuden soveltamat oikeusohjeet
Perusteluissa mainitut seka

Hallintolainkayttolaki 33 §
Hallintolaki 49g § 1 momentti
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Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

A on valituksessaan vaatinut, ettd hallinto-oikeuden ja terveyttd ja toi-
mintakykyd edistidvien palvelujen lautakunnan jaoston péétoksid muute-
taan siten, ettd A:n puoliso B hyviksytddn A:n henkilokohtaiseksi avus-
tajaksi. Puolison tulisi saada toimia henkilokohtaisena avustajana puolet
A:lle myonnetyisté tunneista.

Perheen ulkopuolinen avustaja voi hyvin toimia avustajana osassa péi-
vittdisiin toimiin kuuluvissa toimissa ja osassa kodin ulkopuolisissa toi-
missa. On kuitenkin sellaisia toimia, jossa A:n puolison toimiminen hen-
kilokohtaisena avustajana on perusteltua.

A tarvitsee aamulla yleensa vain lyhytaikaista apua ennen téihin menoa.
A:lla ei ole henkilokohtaista avustajaa toissd, mutta tyon tekeminen on
mahdollista mukautetun tyonkuvan, apuvilineiden ja useiden A:n osas-
tolla tyoskentelevien henkildiden toimesta. A on usein tydpdivan jélkeen
todella viasynyt, kun joutuu koko ajan olemaan varuillaan ndkévamman-
sa vuoksi. Néin ollen hénella ei tyopdivén jdlkeen ole endd voimavaroja
toimia henkilokohtaisen avustajan tyonantajana. Tyopéivin jalkeen A
tarvitsee ajallisesti vain vdhdn apua, mutta avun tarpeita saattaa olla il-
taan mennessé useita kertoja. A ei saa palkattua ketddn, joka avustaisi
hénta aamulla 30 minuuttia, tydpéivin péaétteeksi 60 minuuttia ja illalla
vield 30 minuuttia. Néistd avustamisista on A:n puoliso huolehtinut.

Péivittdisiin toimiin kuuluu my0s sellaisia toimia, joita ei voi ulkoistaa
perheen ulkopuoliselle avustajalle. Néitd ovat esimerkiksi perheen kah-
den lasten kasvatukseen ja pdivittdisiin toimiin osallistuminen. Puoliso
mahdollistaa A:n itsendisen eldmén ja tyonteon.

A on toimittanut paivitetyn palvelusuunnitelman, josta ilmenee muun
muassa, ettd sosiaalityontekija on puoltanut A:n puolison toimimista
henkilokohtaisena avustajana. A:n puoliso on toiminut henkilokohtaise-
na avustajana jo kymmenen vuotta, vaikka hénti ei olekaan palkattu sii-
hen. Puoliso tuntee A:n avuntarpeet, joten avustaminen on luontevaa ja
tarkoituksenmukaista. A on solminut ensimmaéisen tyésopimuksen per-
heen ulkopuolisen avustajan kanssa 28.3.2012. Tdmé avustaja avustaa
A:ta kodin ulkopuolella tapahtuvissa asioinneissa ja harrastuksissa. A ei
kuitenkaan ole saanut palkattua henkilokohtaista avustajaa kodissa ta-
pahtuviin pdivittdisiin toimiin.
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Henkilokohtaisen avun jérjestamisessa tulee asiakkaan itsemaarddmisoi-
keutta kunnioittaa ottamalla huomioon hinen toivomuksensa ja mielipi-
teensd siitd, milld tavoin jdrjestettynd henkilokohtainen apu parhaiten
edistdd hénen itsendistd eldiméénsa ja osallistumistaan sekd vastaa hdnen
yksilolliseen avun tarpeeseensa ja eldméntilanteeseensa.

Terveyttd ja toimintakykyd edistivien palvelujen lautakunnan jaosto on
antanut selityksen, jonka mukaan kunnalla on ldhtokohtaisesti oikeus
péittdd henkilokohtaisen avun jérjestdmistavasta, vaikka vaikeavammai-
sen henkilon oma mielipide ja toivomukset onkin otettava huomioon.
Palvelusuunnitelmassa méaritelty yksilollinen avun tarve ja asiakkaan
eldméntilanne kokonaisuudessaan on otettu huomioon. A:lle on viranhal-
tijan 30.4.2012 tekemilla péaétokselld myonnetty henkilokohtaista apua
20 tuntia viikossa toistaiseksi.

A:n sairauteen ei voida katsoa liittyvén sellaista erityistd syytd, jonka pe-
rusteella hianen puolisonsa tulisi palkata hdanen avustajakseen. Kysymys
el ole my0Oskddn sellaisesta dkillisestd avun tarpeesta, joka hallituksen
esityksen perusteluissa on mainittu eika tilanteesta, jossa ulkopuolista
avustajaa ei voitaisi 10ytdd. A:n puolison osalta ei ole kysymys voimassa
olevan tyosuhteen jatkamisesta.

Kyseisessé tapauksessa ei ole ilmennyt erityisen painavaa syytd, jonka
perusteella puoliso voisi toimia A:n henkilokohtaisena avustajana.

A on antanut vastaselityksen. Lisdksi A on antanut lisdselityksen, jonka
mukaan hinen henkilokohtainen avustajansa on ollut vuorotteluvapaalla
ajalla 1.10.2012-6.1.2013. Sini aikana A:n puoliso sai luvan toimia A:n
henkilokohtaisena avustajana. Myos tima seikka puoltaa sité, ettd puoli-
son tulisi toimia osittain A:n henkilokohtaisena avustajana.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian. Valitus hyldtidén. Hallinto-oi-
keuden péitosta el muuteta.

Perustelut

Kun otetaan huomioon edelld ilmenevit hallinto-oikeuden pédéatdksen pe-
rustelut ja perusteluissa mainitut oikeusohjeet sekéd korkeimmassa
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hallinto-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, hallin-
to-oikeuden padtoksen muuttamiseen ei ole perusteita.

Tété kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Irma Telivuo Anne E. Niemi
Alice Guimaraes-Purokoski Outi Suviranta
Janne Aer (t)

Asian esittelija,
oikeussihteeri Camilla Sandstrom
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Jakelu
Paitos A, maksutta
Jéljennos Himeenlinnan hallinto-oikeus

Terveyttd ja toimintakykyé edistdvien palvelujen lautakunnan jaosto



