KORKEIMMAN HALLINTO-OIKEUDEN PAATOS 3‘8“1"558 o 1(11)

Taltionumero

4132

Diaarinumero

32/3/14,
297/3/14 ja
298/3/14

Asia Kehitysvammaisen henkilon tahdonvastaista laitoshoitoa koskeva valitus

Valittajat B,CjaA

Paatos, jota valitus koskee
Oulun hallinto-oikeus 23.12.2013 nro 13/0666/2

Asian aikaisempi kisittely
Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin kuntayhtymdn kehitysvamma-
huollon tulosalueen erityishuollon johtoryhmd on paiatoksellaan
5.12.2013 (§ 317) méédrannyt A:n vastoin tahtoa erityishuoltona laitos-
hoitoon Tahkokankaan palvelukeskukseen kehitysvammaisten erityis-

huollosta annetun lain 32 §:n mukaisesti.

Padtos on alistettu hallinto-oikeuden vahvistettavaksi kehitysvammaisten
erityishuollosta annetun lain 33 §:n 3 momentin mukaisesti.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Oulun hallinto-oikeus on valituksenalaisella padtoksellddn vahvistanut
alistetun paatoksen.

Hallinto-oikeus on perustellut padtostadan seuraavasti:

Kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain 32 §:n 1 momentin mu-
kaan vastoin tahtoa voidaan erityishuoltoa antaa, jollei lastensuojelulain
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saannoksistd muuta johdu, vain henkil6lle, jonka huoltoa ei muutoin voi-
da jirjestéd ja jonka on syyti olettaa ilman huoltoa joutuvan vakavaan
hengen- tai terveydenvaaraan tahi jonka kdytoksestd ja muista seikoista
kdy ilmi, ettd hdn on vammaisuutensa vuoksi vaarallinen toisen henkilon
turvallisuudelle ja vélittdémin erityishuollon tarpeessa.

Kunnan sosiaali- ja terveyslautakunnan viranhaltijat ovat 29.11.2013
tehneet Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin kehitysvammahuollon
johtoryhmille hakemuksen A:n méidradmisestd vastoin tahtoaan erityis-
huoltona annettavaan laitoshoitoon Tahkokankaan palvelukeskukseen.
Kuntayhtyma on 5.12.2013 médrdnnyt A:n kehitysvammaisten erityis-
huollosta annetun lain 32 §:n 1 momentin mukaisesti laitoshoitoon Tah-
kokankaan palvelukeskukseen.

Tahkokankaan palvelukeskuksen ylilddkirin 5.12.2013 allekirjoittaman
lausunnon mukaan A on syvésti kehitysvammainen henkil6. A:n ruoka-
valio on ollut hyvin rajoittunut nuoresta saakka. Vuosien varrella on
kiinnitetty huomiota alhaiseen painoon, joka on kuitenkin ollut siedetta-
villa tasolla viime vuosiin asti. A:n paino tutkimusjaksolla joulukuussa
2010 oli 23,5 kg. Tuolloin A:n &idille suositeltiin ruokavalion laajenta-
mista. Tutkimusjaksolla tehdysséd kuntoutussuunnitelmassa todettiin, etti
ruokavalion laajentaminen pitdisi tehdé terveydenhuollon ammattilaisen
kanssa. A tuli tutkimusjaksolle Tahkokankaan palvelukeskukseen
28.11.2013. Aidin ilmoituksen mukaan A:n paino oli tuolloin 18,9 kg.
Tulohaastattelussa kévi ilmi, ettd vanhemmat eivét halua jattaa A:ta
osastolle. A:n ravitsemustilan kohentaminen todettiin kuitenkin valtta-
mattomaksi. Hinen ravitsemustilanteensa oli siind méérin heikko, etta
oli véalttdmatonté laajentaa ruokavalion terveydenhuollon ammattilaisen
tarkassa seurannassa. Oli kiynyt selvéksi, ettd didin valvonnassa ravitse-
musta ei pystytd kohentamaan, joten laitoshoito on valttimétonta.

Edelld olevasta selvityksestd kdy ilmi, ettd A:n paino on erittdin alhainen
ja se on edelleen laskenut johtuen hinen huonosta ravitsemustilantees-
taan. Tilanteen korjaaminen on ollut mahdollista vain laitoshoidossa,
mitd ilman A olisi voinut joutua vakavaan hengen- tai terveydenvaaraan.
Nain ollen edellytykset A:n laitoshoitoon mééardédmiselle hdnen tahdos-
taan riippumatta ovat olleet olemassa.
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Hallinto-oikeuden soveltamat oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut
Laki kehitysvammaisten erityishuollosta 33 § 3 momentti

Kisittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

B, Cja A ovat valituksessaan vaatineet, ettd hallinto-oikeuden paitos ku-
motaan. Pditoksen tdytdntoonpano on keskeytettivi. Pohjois-Pohjan-
maan sairaanhoitopiiri on velvoitettava maksamaan valittajien oikeuden-
kayntikulut laillisine korkoineen. Valittajat ovat lisdksi vaatineet, ettad
korkein hallinto-oikeus toimittaa asiassa suullisen kisittelyn.

Valituksessa vaatimuksia on perusteltu muun ohessa seuraavasti:

A on kohta 19-vuotias synnynnéisesti kehitysvammainen henkild, joka
on asunut koko eldminsi vanhempiensa luona. Hianelle on myonnetty
palveluasuminen, ja diti on toiminut hanen henkilokohtaisena avustaja-
naan vuodesta 2007. Asuminen kotona on sujunut hyvin.

A:n ruokavalio on allergioista johtuen ollut suppea. A:n entuudestaan al-
hainen paino on laskenut muutamia kiloja talvella 2013 sairastetun vat-
sataudin seurauksena. Koska paino ei ole palautunut entiselle tasolleen,
vanhemmat ovat ryhtyneet hankkimaan apua. Tatd apua he eivit ole saa-
neet. Sen sijaan A:lle on varattu tutkimusjakso Tahkokankaan palvelu-
keskukseen. Tulohaastattelussa vanhemmat ovat olleet sitd mieltd, ettd
mahdollisten uusien ruoka-aineiden soveltumisen kokeileminen on mah-
dollista toteuttaa kotioloissa, ja he ovat vastustaneet ikdnsa kotona asu-
neen A:n jddmista laitoshoitoon.

Tahdonvastaisen erityishuollon edellytykset eivét tayty. A:n huolto voi-
daan jdrjestdd kotona. A ei ole kotona vakavassa hengen- tai terveyden-
vaarassa eikd hénen terveydentilansa miltdén osin johdu siitd, ettd hinen
huoltoaan olisi kotona jollakin tavoin laiminlyoty.

Mikali A:n tila olisi héntd hoitaneiden ladkéareiden mielesti ollut hengen-
vaarallinen tai vaarassa kehittyd hengenvaaralliseksi, hénti ei olisi sijoi-
tettu Ouluun Tahkokankaan palvelukotiin, silld se on tavallinen kehitys-
vammaisten laitoshoitopaikka. Tahdonvastaisen hoidon edellytykseni
olevan terveydentilan vaarantuminen olisi edellyttényt, ettd A olisi tilan-
sa myotd ollut sairaalahoidon tarpeessa.
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Palvelukodissa A:lle on ryhdytty syottdméaan ruokia, jotka vanhempien
19 vuoden kokemuksen perusteella ovat hdnen ruokavalioonsa soveltu-
mattomia. A voi ruokavalion &killisestd muutoksesta johtuen tdlla hetkel-
14 erittdin huonosti. A ei my0Oskéén saa riittdvéd huolenpitoa Tahkokan-
kaalla tyontekijaresurssien vihéisyydestd johtuen.

Paatostd on perusteltu silld, etteivdt vanhemmat ymmartéisi tilanteen va-
kavuutta ja A:n parasta. Ladkirinlausunnossa on annettu jopa ymmartia,
ettd lapsen kuolema olisi didille yhdentekevid. Viite on pdyristyttavi, ja
vanhemmat ovat siitd loukkaantuneita.

Vanhemmat ovat oman tietimyksensé ja asiantuntijoilta saamansa avun
turvin pyrkineet huolehtimaan, ettd A:lle soveltuva ruokavalio on lapsen
kehityksen ja kasvun kannalta riittdvd. Vanhemmat ovat huolestuneina
lahteneet hakemaan apua, ja yllattien tilanne on johtanut sithen, ettd A
riistetddn tahdonvastaisesti vanhemmiltaan joulun alla ilman tietoa mah-
dollisesta kotiinpaluusta. Vanhemmat ovat olleet ja ovat edelleen valmiit
kaikkeen asiantuntijoiden kanssa tehtdvain yhteistyohon A:n parhaaksi.

Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin kehitysvammahuollon tulos-
alueen erityishuollon johtoryhmd on antanut selityksen. Valitus on ensi-
sijaisesti jatettdva tutkimatta ja toissijaisesti hyldttdva. Padtoksen tiytin-
toonpanoa ei tule keskeyttdd. Suullisen késittelyn toimittaminen ei ole
tarpeellista, ja oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskeva vaatimus on
hylattava.

Erityishuollon johtoryhmé on perustellut vaatimuksiaan muun ohella
seuraavasti:

A on tdysi-ikdinen kehitysvammainen henkild, jolle ei ole méaaritty
edunvalvojaa. Kunnasta saadun tiedon mukaan edunvalvojan maardami-
nen on vireilld kunnassa.

Kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain (jéljempéna erityis-
huoltolaki) 32 §:ssd sdddetyt tahdonvastaisen laitoshoidon edellytykset
ovat tayttyneet.

A:lla on diagnosoitu syva dlyllinen kehitysvammaisuus. Kehitysvam-
maisuutensa ja liitkuntavamman vuoksi hdn on tdysin toisen henkilon
hoidon ja huolenpidon varassa. Hén ei pysty itse arvioimaan omaa ti-
laansa eikd vaikuttamaan omaan hyvinvointiinsa.
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A on asunut ja ollut vanhempiensa B:n ja C:n hoidossa kotonaan kotiin
myonnetyn vammaispalvelulain mukaisen palveluasumisen turvin. Aiti
B on toiminut A:n henkilokohtaisena avustajana. A:n oppivelvollisuus
on padttynyt vuonna 2011. Oppivelvollisuuden péétyttyd kunta on tar-
jonnut A:lle kodin ulkopuolista pdiviatoimintaa neljana pdivani viikossa,
mutta hin ei ole osallistunut paivéitoimintaan.

Vanhemmat ovat kiyttdneet A:ta aktiivisesti vuosien aikana erilaisissa
tutkimuksissa oman kunnan terveyskeskuksessa ja erikoissairaanhoidos-
sa Oulun yliopistollisessa sairaalassa, mutta tutkimuksissa padpaino ei
ole ollut A:n sairauskertomusten perusteella ravinnon saannissa tai alhai-
sessa painossa. Vasta 15.10.2013 terveyskeskuksessa tulosyyksi oli mai-
nittu painonlasku, jolloin Tahkokankaan laitoshoitojaksoa oli jo suunni-
teltu.

A:lla on epdilty koko eldméin ajan allergioita 1ahinné kotihavaintojen pe-
rusteella. Ainoa kontrolloitu altistus on tehty Oulun yliopistollisessa sai-
raalassa A:n ollessa kolmen kuukauden ikdinen. Aidin kuvaamat A:n
ruoka-aineallergioihin viittaavat oireet ovat olleet niin lievid, ettd ruoka-
ainealtistuksia on kehotettu tekemién kotona. Kotona havaittujen tho-oi-
reiden vuoksi epdiltyjd ruoka-aineita ei ole ilmeisestikdén paljon. Ruoka-
aineita ei kuitenkaan ole tarjottu ensimmaisen kokeilun jélkeen.

A:n alhaiseen painoon ja ruokavalion suppeuteen on kiinnitetty huomio-
ta vuosien varrella useampaan otteeseen. Ravitsemusterapeutit ja ladkarit
ovat antaneet perheelle useita kertoja ohjeita ravitsemuksesta, mutta néi-
td neuvoja ei ole noudatettu. Kotona vanhemmat ovat ravintoasioissa
luottaneet omiin tulkintoihinsa ja hyvin kapeaa ruokavaliota on vuosien
aikana kavennettu entisestdén. A:n riittivad energiansaantia ei ole anne-
tuista ohjeista huolimatta turvattu.

A:n paino on ollut siedettavilla tai tyydyttivélla tasolla kevddseen 2011
asti, jolloin suhteellinen painoprosentti on ollut -25. Téll6in hén sai osan
ravinnostaan koulussa. Joulukuussa 2013 suhteellinen painoprosentti oli
-38.

Tahkokankaan palvelukeskuksen ylilddkérin ja B:n syksylld 2013 kay-
mien keskustelujen perusteella A:lle varattiin laitoshoitojakso Tahkokan-
kaan palvelukeskuksen palvelukoti Lounatuuleen 27.11.2013 alkaen.
Laitoshoidon tarkoituksena oli selvittaa
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A:n kokonaistilannetta, aliravitsemusta ja erilaisten ruoka-aineiden so-
veltuvuutta tavoitteena laajentaa hyvin suppeaksi kiaynyttd ruokavaliota.

Tulohaastattelussa kdvi ilmi, ettd vanhemmat eivét halua jittaa tytartdan
laitoshoitoon. Vanhempien kanssa yritettiin padstd yhteisymmarrykseen
laitoshoitojakson valttaimattomyydesté. A oli silmin ndhden hyvin laiha
ja hdnen ravitsemustilansa viliton kohentaminen néhtiin valttamatto-
maiksi. Vanhemmat 14htivit A:n kanssa kotiin. Vanhempien perustelut ei-
vt olleet A:n terveyden ja hyvinvoinnin kannalta merkityksellisi eivét-
ké hinen tarpeidensa ja etunsa mukaisia. Vanhemmat vetosivat toisen
tyttidrensd tulevaan vierailuun, lihestyvain jouluun seké perheen talou-
delliseen tilanteeseen. Aiti B kertoi menettéiviinsi ansiotulonsa A:n hen-
kilokohtaisena avustajana, mikéli A jéisi laitoshoitoon. Erityistd huolta
aiheutti didin lausuma “’mité se haittaa, vaikka A kuolisi ennen joulua”.

A:ta ei ole henkilokohtaisesti kuultu hinen tahdonvastaista hoitoaan kos-
kevassa asiassa, koska hin ei itse pysty kehitysvammaisuutensa vuoksi
ymmirtimiin asiaa eiki hinelld ole edunvalvojaa. Aiti B:ti on kuultu
4.12.2013 Tahkokankaan palvelukeskuksessa ja isd C:td on kuultu
5.12.2013 puhelimitse.

Erityishuollon johtoryhmén méadritessd 5.12.2013 A:n vastoin tahtoa lai-
toshoitoon hinelld oli vakava aliravitsemustila. Han tarvitsi vilitonté lai-
toshoitoa, jolloin terveydenhuollon ammattihenkild vastaa hinen ravitse-
muksestaan. [Iman tahdonvastaisen erityishuollon paitosta diti B olisi
voinut keskeyttda laitoshoidon, mika olisi vaarantanut A:n henked ja ter-
veyttd. Vanhempien yhteistyokyky ei ole ollut riittdvéa, eikd vanhempien
ehdoilla tapahtuva ravitsemuksen kohennus ole onnistunut.

A:n tilanne on laitoshoidon aikana kehittynyt suotuisasti. Kolmessa kuu-
kaudessa hdnen painonsa on noussut yli seitsemén kiloa, kun hénelle on
annettu ravitsemusterapeutin ohjeiden mukaista ravintoa sddnnollisesti.
Mistddn ravinnon imeytymishdirioisti ei ole ollut viitteita.

Péétoksen tiaytantoonpanon keskeyttiminen vaarantaisi A:n terveydenti-
lan positiivisen kehittymisen. Hin on selitystd annettaessa edelleen tar-
vinnut tahdonvastaista laitoshoitoa.
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Valittajat ovat antaneet vastaselityksen. Olosuhteet ovat muuttuneet. A:n
tahdonvastainen hoito on padtetty kesélld 2014. Oulun kérdjaoikeus on
20.10.2014 midrannyt B:n A:n edunvalvojaksi, ja A on 20.10.2014 lu-
kien asunut kotona vanhempiensa kanssa. Koska olosuhteet ovat muut-
tuneet, suullista késittelya ei ole tarpeen toimittaa.

Merkitdcdn, ettd korkeimman hallinto-oikeuden kéytettdvissi on ollut
Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden péétés 16.6.2014 nro 14/5131/2 ja
sanottuun pédtokseen liittyvit asiakirjat. Hallinto-oikeus oli hyldnnyt
B:n ja C:n valituksen, joka on koskenut Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoi-
topiirin kuntayhtymin kehitysvammahuollon tulosalueen erityishuollon
johtoryhmén paatostd 5.12.2013 (§ 317) eli samaa péatdsté, jonka hallin-
to-oikeus oli valituksenalaisella padtoksellddn aiemmin vahvistanut.

Valittajille on ilmoitettu edelld mainitun asiakirja-aineiston hankkimises-
ta korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Korkein hallinto-oikeus on tutkinut valituksen. Valitus hylatdin. Hal-
linto-oikeuden paitoksen lopputulosta ei muuteta.

2. Lausuminen hallinto-oikeuden pédatoksen tiytdntoonpanon keskeyttd-
mistd koskevasta vaatimuksesta raukeaa.

3. Valittajien vaatimus oikeudenkdyntikulujen korvaamista hylataén.
Perustelut

1. Esillé olevassa asiassa on kysymys laitoshoitona toteutettavan erityis-
huollon antamisesta vastoin tahtoa A:lle. A:lla on syva dlyllinen kehitys-
vammaisuus. Kehitysvammaisuutensa ja litkuntavamman vuoksi A on
tdysin toisen henkilén hoidon ja huolenpidon varassa, eikd hén pysty itse
arvioimaan omaa tilaansa. Hin on tiysi-ikdinen, mutta hénelle ei ollut
madritty edunvalvojaa.

Tahdonvastaista hoitoa koskevaa pdétosta tehtidessd A:n tahtoa on pyritty
selvittdmain kuulemalla hanen vanhempiaan B:td ja C:t4, jotka ovat
huolehtineet hianen hoidostaan ja joiden kanssa hian on asunut.
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Korkein hallinto-oikeus tutkii vanhempien omissa nimissdén ja A:n van-
hempina tekemin valituksen. Tahdonvastaisen erityishuollon antamista
koskevasta paitoksestd on voitava valittaa siindkin tapauksessa, ettd paa-
toksen kohteena oleva henkilo ei itse kykene kayttdmain puhevaltaansa
eikd hénelle ole maaritty edunvalvojaa.

Oulun hallinto-oikeus on tehnyt valituksenalaisen padtoksensd ennen
kuin médrdaika hallinto-oikeudelle alistetusta padtoksestd valittamiselle
oli paittynyt. B ja C ovat méiérdajassa valittaneet alistetusta padtoksestd
hallinto-oikeuteen. Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on ratkaissut timén
valituksen sittemmin 16.6.2014 erikseen antamallaan paatoksella.

Hallinto-oikeus ei olisi saanut ratkaista alistusasiaa sille alistetun paatok-
sen vahvistaen ennen valitusajan péaéttymisté ja sen olisi tullut késitelld
alistusasia ja valitus yhdessi. Tuossa yhteydessa olisi myos tullut arvioi-
da tarve mdarita A:lle edunvalvoja oikeudenkdyntid varten hallintolain-
kayttolain 19 a §:n 1 momentin mukaisesti. Asian kasittelyssi hallinto-
oikeudessa on siten sattunut menettelyvirhe, jonka johdosta hallinto-oi-
keuden pditos olisi kumottava.

Enemmain viivistyksen valttamiseksi korkein hallinto-oikeus tutkii vali-
tuksen asiaa hallinto-oikeudelle palauttamatta. Korkein hallinto-oikeus
katsoo my®0s, ettei A:lle endd tidsséd vaiheessa ole syytd mééritd edunval-
vojaa oikeudenkdyntié varten.

Kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain 32 §:n 1 momentin mu-
kaan vastoin tahtoa voidaan erityishuoltoa antaa, jollei lastensuojelulain
sadnnoksistd muuta johdu, vain henkil6lle, jonka huoltoa ei muutoin voi-
da jirjestéd ja jonka on syyti olettaa ilman huoltoa joutuvan vakavaan
hengen- tai terveydenvaaraan tahi jonka kdytoksestd ja muista seikoista
kdy ilmi, ettd hdn on vammaisuutensa vuoksi vaarallinen toisen henkilon
turvallisuudelle ja vilittdémén erityishuollon tarpeessa.

Asiassa saadusta selvityksestd ilmenee, etti erityishuollon johtoryhmén
madritessd 5.12.2013 A:n vastoin tahtoa laitoshoitoon hénellé oli vakava
aliravitsemustila. Hén tarvitsi vdlitonta laitoshoitoa ja sitd, ettd tervey-
denhuollon ammattihenkild vastaa hinen ravitsemuksestaan. Hénen ter-
veytensd oli vakavassa vaarassa. [lman mainittua padtosta valttimatto-
man huollon toteutumisesta riittdvan pitkén ajan ei ole ollut varmuutta.
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Tdmain vuoksi ja kun otetaan huomioon edelld ilmenevit valituksenalai-
sen hallinto-oikeuden paitoksen perustelut ja perusteluissa mainitut oi-
keusohjeet sekéd korkeimmassa hallinto-oikeudessa esitetyt vaatimukset
ja asiassa saatu selvitys, hallinto-oikeuden paitoksen lopputuloksen
muuttamiseen ei ole perusteita.

2. Asian tultua télla paatokselld ratkaistuksi ei tdytantoonpanon keskeyt-
tdmistd koskevasta vaatimuksesta ole tarpeen lausua.

3. Asian ndin péittyessd ja kun otetaan huomioon hallintolainkdyttolain
74 §, valittajille ei ole méaarattdva maksettavaksi korvausta heidén oi-
keusapunsa omavastuuosuudesta aiheutuneista oikeudenkdyntikuluista
korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

C:lle ja B:lle on myonnetty oikeusapua 23.12.2013 lukien 75 prosentin
omavastuuosuudella. Avustajaksi on midratty asianajaja Harri Lamsa,
joka on vaatinut palkkiona neljin ja puolen tyotunnin perusteella 613,80
euroa.

Avustajalle maksettavaksi palkkioksi vahvistetaan oikeusapulain 17 §:n
1 ja 2 momentin sekd 18 §:n 1 momentin nojalla oikeusavun palkkiope-
rusteista annetun valtioneuvoston asetuksen 2 ja 6 §:n mukaisena neljan
ja puolen ty6tunnin perusteella laskettuna palkkiona 490 euroa. Koko-
naispalkkioksi, joka siséltdd arvonlisdveron 117,60 euroa, muodostuu si-
ten 607,60 euroa. Avustajan tuntipalkkio vuonna 2013 tehdyisti toimen-
piteistd madrdytyy valtioneuvoston asetuksen 290/2008 perusteella ja
vuonna 2014 tehdyisti toimenpiteistd valtioneuvoston asetuksen
820/2013 perusteella (KHO 4.4.2014 taltionumero 1130).

C:n ja B:n oikeusavun omavastuuosuus, ottaecn huomioon oikeusapulain
20 §:n 1 momentti, on 75 prosenttia mainitusta kokonaispalkkiosta eli
455,70 euroa.

Korkein hallinto-oikeus méarii valtion varoista maksettavaksi Ldmsalle
valtion vahingoksi jadvana palkkiona 151,90 euroa, josta palkkion osuus
on 122,50 euroa ja arvonlisdveron osuus 29,40 euroa. Koska avustaja
Lamsé on ilmoittanut luopuvansa vaatimasta C:n ja B:n omavastuu-
osuutta, heiti ei velvoiteta suorittamaan omavastuuosuutta.
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Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Anne E. Niemi Sakari Vanhala
hallintoneuvos hallintoneuvos

Eija Siitari Outi Suviranta (t)
hallintoneuvos hallintoneuvos

Vesa-Pekka Nuotio

hallintoneuvos

Marja-Liisa Judstrom
Asian esittelijg, esittelijaineuvos
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Jakelu
Paatos B, C ja A, maksutta
Jéljennos Pohjois-Suomen hallinto-oikeus

Pohjois-Pohjanmaan sairaanhoitopiirin kuntayhtymin kehitysvamma-
huollon tulosalueen erityishuollon johtoryhma



