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Asia Vammaispalvelua koskeva valitus
Valittaja A
Piitos, jota valitus koskee
Hémeenlinnan hallinto-oikeus 17.6.2013 nro 13/0293/1
Asian aikaisempi kisittely

Perusturvalautakunnan alainen viranhaltija on paitokselldén 7.3.2012
hyldnnyt A:n vammaisuuden perusteella jarjestettivistd palveluista ja tu-
kitoimista annetun lain (vammaispalvelulaki) mukaisen korvaushake-
muksen siltd osin kuin siind oli vaadittu korvattavaksi pdivarahat henki-
l16kohtaisen avustajan palkkaamisesta Isoon-Britanniaan suuntautuneelle
matkalle. Pdivdrahoja ei padtoksen mukaan korvata, vaan valittajalle
korvataan joko ateriat kuitteja vastaan tai ateriakorvaus uusitun tyoehto-
sopimuksen mukaisesti.

Perusturvalautakunta on paétokselldan 18.4.2012 (§ 3) pysyttanyt viran-
haltijan padtoksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hdmeenlinnan hallinto-oikeus on valituksenalaisella paitoksellddn hy-
lannyt A:n valituksen perusturvalautakunnan péaatoksesta.

Hallinto-oikeus on perustellut paitostiadn seuraavasti:
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Sovelletut oikeusohjeet ja oikeuskdytdinto

Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain 4 §:n 1 mo-
mentin 5 kohdan mukaan sosiaalipalveluista on maksutonta muun muas-
sa vammaisuuden perusteella jarjestettiavisti palveluista ja tukitoimista
annetun lain (vammaispalvelulaki 380/1987) 8 §:n 2 momentissa tarkoi-
tettu henkilokohtainen apu.

Vammaispalvelulain 8 §:n 2 momentin mukaan kunnan on jarjestettdva
vaikeavammaiselle henkil6lle muun muassa henkildkohtaista apua, jos
henkilé vammansa tai sairautensa johdosta vélttimaitta tarvitsee palvelua
suoriutuakseen tavanomaisista elamén toiminnoista.

Saman lain 8 d §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan kunta voi jérjestda
henkilokohtaista apua korvaamalla vaikeavammaiselle henkil6lle henki-
l6kohtaisen avustajan palkkaamisesta aiheutuvat kustannukset tyonanta-
jan maksettavaksi kuuluvine lakisditeisine maksuineen ja korvauksineen
sekd muut kohtuulliset avustajasta aiheutuvat vélttaimattomat kulut.

Korkein hallinto-oikeus on 22.8.2011 tekeméssdin paatoksessa taltionu-
mero 2295 todennut, ettd tyomatkasta avustajalle aiheutuvaa ruokailu- ja
muiden elinkustannusten kohtuullista lisdystd on pidettdvd vammaispal-
velulain 8 d §:n 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettuna kohtuullisena
avustajasta aiheutuvana vélttdmattoména kuluna, joka kunnan on korvat-
tava. Paatoksen mukaan vaadituilla paivérahoilla kyseiset kustannukset
olisi korvattu summittaisen arvion perusteella. Kunnalla ei ollut velvolli-
suutta korvata nditd kustannuksia summittaisen arvion perusteella.

Oikeudellinen arviointi

A on vaatinut, ettd kunnan on korvattava avustajan tyomatkan paivira-
hat. Pdivdrahalla valittaja tarkoittaa Verohallinnon verovapaista matka-
kustannusten korvauksesta antamassa pdatoksessd mainittua piivérahaa.

Mainitussa korkeimman hallinto-oikeuden péaétoksessa ratkaistu asia
vastaa tosiseikoiltaan nyt kyseessé olevaa asiaa. Paatoksesté ei ilmene
sellaista valituksessa véitettyd oikeusohjetta, jonka mukaan kunnan olisi
korvattava valituksessa tarkoitetut piivirahaa vastaavat méérét.

Tyonantajalla ei ole lakiin perustuvaa velvollisuutta maksaa tyontekijille
pdivarahaa. Kyse ei ole lakisdéteisestd maksusta tai korvauksesta, joka
kunnan vammaispalvelulain nojalla tulisi korvata.
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Tyomatkasta avustajalle aiheutuvaa ruokailu- ja muiden elinkustannus-
ten kohtuullista lisdystd on kuitenkin edelld mainitussa korkeimman hal-
linto-oikeuden péétdksessi todetulla tavalla pidettivd vammaispalvelu-
lain 8 d §:n 2 momentin 1 kohdassa tarkoitettuna kohtuullisena avusta-
jasta aiheutuvana vélttimattomana kuluna, joka kunnan on korvattava.
Kulujen on aitheuduttava tyomatkasta ja niiden tosiasiallinen aiheutumi-
nen on selvitettdva. Taméan on yleensd mahdollista vasta matkan jilkeen.
Péiviraha ei osoita tosiasiallisesti atheutunutta ja toteutunutta kustannus-
ten médrdd, vaan se on summittainen arvio ruokailu- ja muiden kustan-
nusten madrin lisdyksestd. Kunnalla ei ndin ollen ole velvollisuutta kor-
vata avustajan tyomatkoilta valituksessa tarkoitettua paivéirahaa.

Lautakunnan pditosta ei ole valituksessa mainitulla perusteella syyta
muuttaa.

Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

A on valituksessaan vaatinut, ettd hallinto-oikeuden ja perusturvalauta-
kunnan péaitokset kumotaan. Kunnan on korvattava henkil6kohtaisen
avustajan ulkomaan péivdrahat avustajan palkkaamisesta Isoon-Britan-
niaan suuntautuneelle matkalle. Vaatimustensa tueksi A on esittinyt
muun ohella seuraavaa:

Kunta kayttii toisaalta oman linjauksensa perusteena korkeimman hal-
linto-oikeuden paatostd KHO 22.8.2011, taltionumero 2295, mutta toi-
saalta kunta ei noudata titd pdéatostd. Paatoksen mukaan henkilokohtai-
selle avustajalle kuuluu maksaa korvausta lisddntyneistd elinkustannuk-
sista, joista osa on ruokakuluja. Kunta mainitsee kuitenkin ainoastaan
ateriakorvaukset. Jos halutaan kohdella vammaisia henkil6ité tasapuoli-
sesti, arvio on enemmaén tai vihemman summittainen. Kaikkia syntynei-
td kustannuksia ei voida todentaa euromaédrdisesti edes matkan jalkeen.

On useita syité sille, miksi kustannuksia on mahdoton méaéritti4 tarkasti
ja vertailukelpoisesti. Henkilokohtaisen avustajan pelkét ateriakustan-
nukset voivat olla vuorokaudessa moninkertaiset suhteessa kyseisen
maan paivarahaan. Tall6in korvaus ei voine perustua tosiasiallisiin kus-
tannuksiin, vaan summittaiseen arvioon. Tilanteissa, joissa samalla
kauppalaskulla maksetaan useiden henkildiden ruoat ja juomat, on han-
kala arvioida elinkustannusten mééraa. Tdma on hankalaa my6s maissa,
joissa ei saa maksuerittelyé.
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Muiden kuin ateriakulujen maérittdminen on toisinaan vaikeaa tai mah-
dotonta. Voi esimerkiksi syntyd ylimdardisid puhelinkuluja tai henkilo-
kohtaisen avustajan eldimen hoitokuluja kotimaassa.

Péivérahat on tarkoituksella jétetty pois tyoehtosopimuksesta, koske ne
on katsottava olevan lakisditeisid kustannuksia. Kunnan on korvattava
sellaiset kulut, jotka tekevit henkilokohtaisen avustajan kiyttamisesta
tosiasiallisesti mahdollista.

Isoon-Britanniaan ei saatu avustajaa kunnan paédtdksen vuoksi. Avustajaa
ei saatu 1dhtemaan mukaan matkalle liian epéselvien tydehtojen vuoksi.
Muotoilemalla paitoksen niin, ettei sen perusteella voinut luottaa muu-
hun kuin ateriakorvauksen saamiseen, kunta teki tyhjdksi vammaisen
henkilon mahdollisuuden kayttdd avustajaa.

Kunnan linjaus johtaa kestdméattomaéan tilanteeseen. Vaikka esitettiisiin
tositteita suuristakin elinkustannusten nousua osoittavista kuluista, kor-
vausta ei vélttdmattd makseta ateriakorvauksen méaraa suurempana. Jos
suuret ateriakulut korvataan tai korvataan johonkin osuuteen asti, voi til-
lainen provosoida avustajaa syoméén kalliimmin. Jos kunta puolestaan
korvaa vain summittaisen osuuden, sille pitdd maaritelld jonkinlaiset ke-
hykset.

Kohtuulliseksi korvaukseksi tulisi méadritelld korvaus, joka on suuruu-
deltaan tyontekomaan paivaraha. Kohtuullinen korvaus kattaisi ateria- ja
muita kuluja.

A on jadnyt kevddn 2010 ja kevédédn 2013 vilisend aikana kolme kertaa il-
man henkil6kohtaista avustajaa ulkomaan matkalla. Jos tydmatkan li-
sadntyneitd kuluja ei korvata, ei vammainen henkil6 vélttimattd 10yda
henkil6d, joka haluaa maksaa siitd, ettd padsee tyomatkalle. Ateriakor-
vaus ei ole edes tarkoitettu kattamaan kuin muutaman tunnin pituisia ko-
timaan matkoja, joten se ei riitd kohtuulliseksi korvaukseksi.

Perusturvalautakunta on antanut selityksen, jonka mukaan valitus on
hylattava.

A:n ulkomaan matkoja koskevat hakemukset ovat aina sisélténeet hake-
muksen pdivarahoista. Avustajalle koituvia kuluja, joita A on ajatellut
paivdrahan kattavan, ei ole hakemuksissa tarkemmin kuvattu. A ei ole
matkojen jilkeenkéén selvittdnyt mitddn muita kuluja kuin majoitus-,
matka- ja padsylippukulut ennen kesdi 2013. Hén ei ole tosittein tai
muullakaan tavalla selvittinyt muiden elinkustannusten lisdystd. A on
tyytynyt tyoehtosopimuksen mukaisiin ateriakorvauksiin, jotka on mat-
koilta korvattu.
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Perusturvalautakunta on 21.8.2013 péatoksellddn § 52 linjannut tyomat-
kasta avustajalle atheutuvien kulujen korvaamisen. Padtoksessa on todet-
tu, ettd tyomatkasta avustajalle aiheutuvina ruokailu- ja muina elinkus-
tannuksina korvataan kohtuulliset matkakustannukset, kohtuulliset ma-
joittumiskulut, kohtuulliset tyonantajasta aiheutuvat kulut esimerkiksi
padsymaksut sekd ruokailukustannukset joko ateriakorvaukset tai koh-
tuulliset ruokailukulut. Korvauksen maksaminen edellyttaa kirjallisen
ty0sopimuksen sekd riittdvén selvien kuittien ja muiden tositteiden esit-
tamistd ja etukdteen tehtyd myonteistd paatostd. Pddtoksessa ei ole mai-
nittu muiden elinkustannusten kohtuullisten lisdyksen korvaamista, mut-
ta padtostd voidaan tarvittaessa tdydentdd taltd osin.

A:n tulee avustajansa kera olla valmis selvittiméédn tyomatkasta avusta-
jalle aiheutuneet kohtuulliset kustannukset riittdvélla tarkkuudella, jotta
korvauksen méard voidaan selvittda.

Kunnalla ei ole velvollisuutta korvata tydmatkasta avustajalle aiheutuvia
ruokailukustannuksia ja muuta elinkustannusten kohtuullista lisdysta
summittaisen arvion perusteella, jollainen pdiviraha on. Pdivdrahojen
korvaaminen ei myoskéddn ole lakisddteinen maksu. Asiassa tehty linjaus
on lainmukainen perustuen vammaispalvelulakiin.

A on antanut vastaselityksen.
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian. Valitus hyldtidén. Hallinto-oi-
keuden paitostd ei muuteta.

Perustelut

Kun otetaan huomioon edelld ilmenevit hallinto-oikeuden péatoksen pe-
rustelut ja perusteluissa mainitut oikeusohjeet sekéd korkeimmassa hallin-
to-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, hallinto-oi-
keuden paitoksen muuttamiseen ei ole perusteita.
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Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Matti Pellonpda Anne E. Niemi
hallintoneuvos hallintoneuvos
Sakari Vanhala (t) Eija Siitari
hallintoneuvos hallintoneuvos

Outi Suviranta
hallintoneuvos

Camilla Sandstrom
Asian esitteliji, oikeussihteeri
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Jakelu
Paatos A, maksutta
Jéljennos Hameenlinnan hallinto-oikeus

Perusturvalautakunta



