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Asian aikaisempi Kisittely

X:n sosiaaliviraston alainen viranhaltija on 16.2.2007 tekemélldén ja
10.9.2007 lahetetylla erityishuolto-ohjelmaa koskevalla paitokselld hy-
lannyt B:n ja C:n hakemuksen heidén tyttirensd A:n kuntoutuksellisen
péaivahoidon kirjaamisesta erityishuolto-ohjelmaan.

B ja C ovat Eteld-Suomen lddninhallitukseen valittamalla hakeneet muu-
tosta mainittuun padtokseen ja vaatineet, ettd valituksenalainen paatos
kumotaan, A:lle mydnnetidin kuntoutuksellinen paivéhoito kehitysvam-
malain mukaisena maksuttomana erityishuoltona 11.2.2007 l4htien ja
maksetut paivihoitomaksut palautetaan korkoineen.

Valituksen perustelujen mukaan A on nelji ja puolivuotias kehitysvam-
mainen tytto, joka on ollut paivikodissa kuntoutuksellisista syisti
1.8.2006 lahtien. Hoidon tarve ei ole sidoksissa vanhempien tychon
vaan on kuntoutuksellista. A:n kuntoutussuunnitelmassa suositellaan pii-
vikotia kuntoutuksena ja lisdksi hanelld on fysio-, toiminta- ja puhetera-
piaa tarhakdynteind. A tarvitsee ikdiseensd ei-vammaiseen lapseen ver-
rattuna olennaisesti enemmain sekd maaréllisesti ettd laadullisesti apua ja
hoivaa. Hoitotarve aiheutuu nimenomaan kehitysvammaisuudesta. A:lle
on jarjestetty paividhoito omalla henkilokohtaisella hoitajalla vammasta
johtuvasta syystd. Hoito poikkeaa normaalipalvelusta jo jarjestimispe-
rusteeltaan. Kehitysvammaisten paivédhoidon tulee olla maksutonta, mi-
kali paivdhoito jarjestetddn kuntoutuksellisista syistd paiviakodissa. Pii-
véhoitolaki on yleislaki ja kehitysvammalaki erityislaki. Kunta
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ei voi kiertdd velvollisuuksiaan myontamalla erityishuollon palvelukset
muun lain perusteella ja samalla perid palvelun kayttd;jaltd asiakasmak-
suja, jotka erityishuoltoon lukeutuvina olisivat asiakkaille maksuttomia.

X:n sosiaalivirasto on antamassaan selityksessd muun ohella todennut,
ettd A on vaikeasti kehitysvammainen lapsi. Hénet on erityishuollon joh-
toryhmaén péatokselld 11.10.2006 otettu erityishuollon asiakkaaksi. A:n
vaikeiden vammojen vuoksi paivihoidolla on hinelle kuntouttavaa mer-
kitysté riippumatta vanhempien tyOssdkdynnisté. A tarvitsee kuitenkin
pédivahoitoa nimenomaan vanhempien tyossdakdynnin vuoksi. Erityis-
huolto-ohjelman muutos ei muuttaisi A:n saamien palveluiden siséltoa.
A:n hoito ja kuntoutuksen jatkuvuus on voitu turvata paivdhoitolain no-
jalla annetussa paividhoidossa. Pdivédhoitolaki on ensisijainen kehitys-
vammalakiin ndhden. A on péivikoti-ikdinen lapsi, joka saa normaali-
suusperiaatteen mukaisesti paivdhoidon yleisend sosiaalipalveluna. Riit-
tava peruste tistd poikkeamiselle ei ole palvelun saaminen maksuttoma-
na. Vain ne palvelut, joiden tarve perustuu lapsen kehitysvammaan ja
josta johtuu normaalipalvelun soveltumattomuus ja riittdmattémyys, jir-
jestetddn erityishuoltona. Se seikka, ettd paivdhoidon tarve on kuntou-
tuksellinen, ei muuta palvelun luonnetta yleisestd sosiaalipalvelusta eri-
tyishuolloksi.

B ja C ovat antaneet vastineen.
Ladninhallituksen paAitos

Eteld-Suomen lddninhallitus on 22.4.2008 tekemaéllaan paatokselld, siltd
osin kuin korkeimmassa hallinto-oikeudessa on kysymys, hyviksynyt
valituksen ja kumonnut X:n erityishuoltopiirin 16.2.2007 tekemén paa-
toksen. Samalla lddninhallitus on madrdnnyt, ettd kuntoutuksellinen péii-
viahoito siséllytetddn A:n erityishuolto-ohjelmaan valituksenalaisesta
paatosajankohdasta 16.2.2007 alkaen.

Laédninhallitus on perustellut paatostdin seuraavasti:

Sovellettavat sddnnokset

Sosiaalihuoltolain 17 §:n mukaan kunnan on huolehdittava muun muas-
sa kehitysvammaisten erityishuollon jérjestimisestd sen mukaan, kuin

siitd erikseen sdadetdan.

Kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain (kehitysvammalaki)
1 §:ssé sdddetddn erityishuollon antamisesta henkil6lle, jonka kehitys tai
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henkinen toiminta on estynyt tai hiiriintynyt synnynnéisen tai kehitys-
14ssd saadun sairauden, vian tai vamman vuoksi ja joka ei muun lain no-
jalla voi saada tarvitsemiaan palveluita. Erityishuollon tarkoituksena on
edistdd kehitysvammaisen henkilon suoriutumista péivittdisista toimin-
noista, hinen omintakeista toimeentuloaan ja sopeutumistaan yhteiskun-
taan sekd turvata hinen tarvitsemansa hoito ja muu huolenpito.

Saman lain 2 §:n mukaan erityishuoltoon kuuluvia palveluksia ovat, sen
mukaan kuin asetuksella tai timén lain nojalla muutoin sdddetéén tai
médratddn, muun ohella tarpeellinen ohjaus, kuntoutus sekd toiminnalli-
nen valmennus, yksilollinen hoito ja muu huolenpito sekd muu vastaava
erityishuollon toteuttamiseksi tarpeellinen toiminta.

Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 4 §:n
mukaan asiakkaalla on oikeus saada sosiaalihuollon toteuttajalta laadul-
taan hyvéaa sosiaalihuoltoa. Sosiaalihuoltoa toteutettaessa on otettava
huomioon asiakkaan toivomukset, mielipide, etu ja yksilolliset tarpeet.

Kehitysvammalain 34 §:n mukaan erityishuollon yksil6lliseksi toteutta-
miseksi erityishuollon johtoryhmaén tai sen mdardémissé rajoissa toimin-
tayksikon vastaavan johtajan tulee hyviksya erityishuolto-ohjelma jo-
kaista erityishuollon tarpeessa olevaa henkiléa varten. Ohjelma, joka on
tarpeen mukaan tarkistettava, on mahdollisuuksien mukaan laadittava
yhteistyOssd asianomaisen henkilon itsensd ja hdanen edunvalvojansa tai
muun huoltajansa seki sosiaalilautakunnan kanssa.

Asiassa saatu selvitys

A on vaikeasti kehitysvammainen lapsi, joka on tullut kehitysvammalain
mukaisten palvelujen piiriin 11.10.2006. Hénelle on 16.2.2007 tehdyssa
erityishuolto-ohjelmapéaitoksessd myonnetty erityishuoltona laitoshoi-
toa, asumispalvelua asuntolassa, tyGtoimintaa, neuvolapalveluja seka
kerho-, leiri-, kurssi- ja retkipalveluja. Sairaanhoitopiirin lasten ja nuor-
ten sairaalan vs. lastenneurologian sairaalaladkérin ja lastenneurologian
erikoisladkirin 27.9.2005 paivddmésséd lausunnossa suositellaan A:lle
kuntouttavaa péivéhoitoa syksystd 2006 ldahtien. Lausunnon mukaan
henkilokohtainen avustaja on A:lle valttdiméaton. X:n erityishuoltopiiri on
omassa selvityksessddn tuonut esiin A:n pdivdahoidolla olevan kuntoutta-
vaa merkitystd. Lisdksi hédn tarvitsee omahoitajan.
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Arviointi ja johtopdditos

A on kehitysvammalain 1 §:ssé tarkoitettu kehitysvammainen henkilo.
Kehitysvammaisen lapsen pdivdhoitoa voidaan jérjestdd vanhempien
tyossdkdynnistd riippumatta lapsen kuntoutuksellisten tarpeiden johdos-
ta. Palvelujen jdrjestdmisen tapa tai se, minkdlaisessa ymparistossé taik-
ka toimintayksikdssé palvelu tuotetaan, ei maarité jarjestdmiseen sovel-
lettavaa lakia. Mikili pdivdhoitoa jérjestetddn ensisijaisesti kehitysvam-
maisen lapsen erityisen yksilollisen hoidon ja huolenpidon turvaamiseksi
tavoitteena edistdd hinen suoriutumistaan paivittiisistd toiminnoista, on
kysymyksessd kehitysvammalain mukainen erityishuolto.

Kehitysvammaisten hoidon ja heidén tarvitsemiensa palvelujen luonnetta
ja suhdetta yleisend palveluna jarjestettdvadn paivihoitoon on késitelty
useissa hallinto-oikeuksien ratkaisuissa (Hdmeenlinnan HaO 5.6.2006
nro 07/0258/4, Turun HaO 29.9.2006 nro 06/0652/2, Kouvolan HaO
6.11.2006 nro 06/0555/2, Rovaniemen HaO 5.4.2006 nro 06/0194/1).
Yhtendisti ratkaisuille on se, ettd niissd kaikissa on katsottu nyt késitel-
tavin kaltainen kuntouttava pdivihoito kehitysvammaisten erityishuol-
losta annetun lain nojalla jarjestettdviksi palveluksi.

Sosiaalioikeuden oikeusperiaatteisiin kuuluu niin sanottu mydnteisen
tulkinnan ensisijaisuus. Periaatteen mukaan edun myontamisti koskevis-
sa epéselvissd ja tulkinnanvaraisissa tapauksissa asia tulee ratkaista si-
ten, ettd lain mahdollistamista vaihtoehdoista valitaan asianosaiselle
edullisin ja perusoikeuksien toteutumista parhaiten toteuttava vaihtoehto.
Sosiaalihuollon erityislainsddddnndssé periaate ilmenee erityisesti so-
siaalihuollon asiakaslain 4 §:ssa.

A tarvitsee kehitysvammansa vuoksi suuren yksil6llisen avun, joka tuo-
daan tarvittaessa my0s lapsen kotiin. Vaikka A on normaalissa lapsiryh-
maissd, hinen tukenaan on henkilokohtainen avustaja ja lukuisia apuvali-
neitd. Pdivihoito on osa A:n kuntoutusta, jonka tarve johtuu kehitysvam-
masta. Pdivihoidon tarve on selvitysten mukaan sekd mééréllisesti ettd
laadullisesti hoidon ja tuen tarpeen puolesta erilainen kuin ei-
-vammaisilla lapsilla, joille normaalipalvelut on suunnattu. Ladkérinlau-
sunto ja muut selvitykset huomioon ottaen A:n pédivihoidon palvelun tar-
peen on katsottava johtuvan ensisijaisesti hidnen kehitysvammaisuudes-
taan. Ndin ollen pdivdhoito on jirjestettava kehitysvammaisten erityis-
huollosta annetun lain 2 §:ssd tarkoitettuna erityishuoltona. Edelld mai-
nitun perusteella ja huomioon ottaen ylla siteeratut sddnndkset ja periaat-
teet, valitus on hyvaksyttava.
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Lddninhallituksen soveltamat oikeusohjeet

Laki kehitysvammaisten erityishuollosta 1 ja 34 §, 35 § 1 momentti ja
81 § 2 momentti
Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 4 §

Valitus hallinto-oikeudessa

X:n erityishuoltopiiri on valituksessaan hallinto-oikeudessa vaatinut, ettd
ladninhallituksen pddtoés kumotaan siltd osin, kuin silld on kumottu X:n
erityishuoltopiirin 16.2.2007 tekeméa A:n erityishuollon jarjestimista
koskeva pditos ja madritty, ettd kuntoutuksellinen paivéihoito sisillyte-
tadn hénen erityishuolto-ohjelmaansa 16.2.2007 lukien.

Erityishuoltopiiri on valituksessaan todennut muun ohella, ettd 1ddnin-
hallitus on tehnyt kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain

82 §:n 1 momentissa tarkoitetun péédtdksensd B:n ja C:n kehitysvamma-
lain 81 §:n 2 momentin mukaisen valituksen johdosta. Huolimatta siiti,
ettd valituksenalaisessa pddtoksessd on madritty, ettd kuntouttava paiva-
hoito sisdllytetdén A:n erityishuolto-ohjelmaan, kyseessi ei ole kehitys-
vammalain 36 §:ssd sdddetty midrdys erityishuolto-ohjelman oikaisemi-
sesta, jota koskeva valituskielto on puolestaan lain 82 §:n 2 momentissa.
Mainitun sddnndksen sisdltdmai valituskielto lienee joka tapauksessa ris-
tiriidassa Suomen perustuslain 21 §:n 1 momentin kanssa.

Péivéhoitolaki on ensisijainen kehitysvammaisten erityishuollosta annet-
tuun lakiin ndhden, jonka 1 §:n 1 momentissa on lain soveltamista ohjaa-
va toissijainen sddnnos. A:n kehitysvammaisuutensa vuoksi tarvitsemat
paivdhoitoa tdydentdvit erityishuollon palvelut hdnelle jarjestetdén tois-
sijaisen lainsddddnnon perusteella.

Jos A:n péivihoito sisdllytetddn hianen erityishuolto-ohjelmaansa, lapsen
paivahoidon sisdllossd, jarjestdmisessd tai saatavuudessa el muutu mi-
kddn. Ainoa muutos tapahtuu pdivihoidon laskutuksessa. Se seikka, etté
osa lapsen kuntoutuksesta toteutetaan paivihoidon yhteydessd, ei muuta
tdméan palvelun luonnetta yleisestd sosiaalipalvelusta kehitysvammaisen
lapsen erityishuolloksi.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus on jattanyt tutkimatta X:n erityishuoltopiirin Eteld-Suo-
men lddninhallituksen padtoksestd tekemén valituksen.



6(13)

Hallinto-oikeus on perustellut pddtostidén seuraavasti:

Kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain 82 §:n 1 momentin mu-
kaan muutosta valtioneuvoston, sosiaali- ja terveysministerion, ldanin-
hallituksen ja ldédninoikeuden péddtokseen haetaan siiné jérjestyksessa
kuin hallintolainkéyttolaissa sdddetdén.

Hallintolainkdyttolain 6 §:n 1 momentin mukaan paatoksesta saa valittaa
se, johon péétds on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai
etuun péatos vilittdmésti vaikuttaa. Saman pykélidn 2 momentin mukaan
viranomaisella on liséksi valitusoikeus, jos laissa niin sdddetiin tai jos
valitusoikeus on viranomaisen valvottavana olevan julkisen edun vuoksi
tarpeen.

Hallintolainkdyttolain 6 §:n 2 momentti huomioon ottaen X:n erityis-
huoltopiirilld ei ole valitusoikeutta Eteld-Suomen ldadninhallituksen paa-
toksestd, jolla lddninhallitus on kumonnut X:n erityishuoltopiirin A:lle
16.2.2007 tekemin pédidtoksen ja madrannyt, ettd kuntoutuksellinen péi-
véhoito siséllytetddn A:n erityishuolto-ohjelmaan 16.2.2007 alkaen.

Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

X:n erityishuoltopiiri on valituksessaan ensisijaisesti vaatinut, ettd Ha-
meenlinnan hallinto-oikeuden pditos kumotaan ja viivytyksen vilttdmi-
seksi valitus tutkitaan korkeimmassa hallinto-oikeudessa ja ld4dninhalli-
tuksen péaétds kumotaan siltd osin kuin silld on kumottu X:n erityishuol-
topiirin 16.2.2007 tekemi A:n erityishuollon jirjestimistd koskeva paa-
t0s. Toissijaisesti Himeenlinnan hallinto-oikeuden pédétds on kumottava
ja asia on palautettava sille uudelleen kasiteltavéksi.

Héameenlinnan hallinto-oikeuden olisi tullut tutkia erityishuoltopiirin va-
litus Eteld-Suomen ladninhallituksen péaatoksesta hallintolainkéyttolain

6 §:n 1 momentin perusteella. Ladninhallitus maérési padtokselldan, ettd
kuntoutuksellinen péivihoito sisdllytetddn A:n erityishuolto-ohjelmaan.
Hallintolainkdyttolain 6 §:n 1 momentin mukaan paatoksesta saa valittaa
muun muassa se, jonka velvollisuuteen pdatos vilittomasti vaikuttaa.
Ladninhallituksen paatokselld X:n erityishuoltopiirille asetettiin nimen-
omaisesti ja vélittomasti velvollisuus jarjestdd A:n paivihoito erityis-
huoltona. Edelld sanotun perusteella Himeenlinnan hallinto-oikeuden
pditos tulisi kumota. Olisi myos kohtuullista, ettd valitus késiteltdisiin
kokonaisuudessaan enemmén viivytyksen vélttimiseksi korkeimmassa
hallinto-oikeudessa palauttamatta sitd Himeenlinnan hallinto-oikeudelle.
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Péivéhoitolaki on ensisijainen verrattuna kehitysvammaisten erityishuol-
losta annettuun lakiin, jonka 1 §:n 1 momentissa on lain soveltamista oh-
jaava toissijaissddnnds. A on paivahoitoikdinen vaikeasti kehitysvam-
mainen tyttd, joka on saanut vanhempiensa ty0dssidkdynnin johdosta tar-
vitsemansa paivdahoidon kehitysvammalakiin siséltyvan normaalisuuspe-
riaatteenkin mukaisesti niin sanottuna yleisend sosiaalipalveluna eli las-
ten paivahoitona.

A:n kehitysvammaisuutensa vuoksi tarvitsemat pdivahoitoa tdydentavét
erityishuollon palvelut on jdrjestetty toissijaisen lainsddddnndn perus-
teella.

Kaikkien, my6s vammaisten, lasten paivihoidon jirjestiminen péivahoi
tolain perusteella kuuluu kunnan jirjestdmisvelvollisuuden piiriin. X:n
sosiaaliviraston kokemuksen mukaan lasten paivdhoito integroituna ta-
vallisten pdivdkotien ryhmiin erityisavustajineen turvaa parhaiten lasten
paivdhoidon saatavuuden ja hoidon edellyttimain erityisasiantuntemuk-
sen.

Lihtokohtana tulisi olla, ettd vain ne palvelut, joiden tarve perustuu ni-
menomaan lapsen kehitysvammaan, josta johtuu normaalipalvelujen so-
veltumattomuus tai riittdméattomyys tille lapselle, jarjestetdan kehitys-
vammaisten erityishuoltona.

Nyt puheena oleva asia poikkeaa olennaisesti korkeimman hallinto-oi-
keuden 2.3.2006 antamasta ratkaisusta taltionumero 430. Tuossa asiassa
huoltajien hakiessa poikansa iltapdivihoidon sisdllyttdmistd hénen eri-
tyishuolto-ohjelmaansa tdma oli jo 11-vuotias. Kun A:n vanhemmat ha-
kivat tyttdrensd kuntoutuksellista paivdhoidon kirjaamista erityishuolto-
ohjelmaan, A oli alle nelivuotias, eli selkedsti paivahoitoikéinen lapsi.
Asiassa on merkitystd my0s silld, ettd hdnelle on annettu paiviahoitoa
niin sanotussa normaaliryhmaissi apuvilineiden ja avustajan antamien
palvelujen tukemana, kuten lasten padivihoidosta annetun lain 2 §:n 2
momentissa ja 6 §:n 3 momentissa sdddetddn. Pdivihoitoa annettiin li-
sdksi paivahoidolle ilmenevin tarpeen eli lapsen vanhempien tydssa-
kdynnin perusteella. Niilld perusteilla Etela-Suomen laéninhallituksen
padtos tulisi vaaditulta osin kumota.

B ja C ovat selityksessddn lausuneet, ettd asiassa on ollut kysymys kehi-
tysvammaisten erityishuollosta annetun lain 36 §:ssé tarkoitetusta huol-
tajan erityishuolto-ohjelman sisdltoon kohdistuvasta vaatimuksesta. Laa-
ninhallituksen tdssi asiassa antamaan péaédtokseen ei saman lain 82 §:n 2
momentin nojalla saa hakea valittamalla muutosta. Siind tapauksessa,
ettd korkein hallinto-oikeus toteaisi, ettd
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X:n erityishuoltopiirilld on valitusoikeus, valitus tulisi késitella viivytyk-
sen vilttdmiseksi korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Sosiaalihuoltolain
17 §:n mukaan kunnan velvollisuutena on kehitysvammalaissa sdéddetyn
erityishuollon jirjestiminen. Kunta ei voi kiertdi laissa sille madrittyja
velvollisuuksia myontamalld kehitysvammaisten erityishuollon palve-
lukset jonkin muun lain perusteella.

X:n erityishuoltopiiri on vastaselityksessdin lausunut muun muassa, etté
kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain nojalla toteutettu lapsen
péivahoito ei tuo mitdén uutta pdivihoidon sisdltoon. Kuntoutusta tarvit-
sevan lapsen kuntoutus jarjestetddn ladkinnéllisend kuntoutuksena. Kun-
toutuksen koordinoinnista vastaa kehitysvammaneuvola. Sindnsa paiva-
koti on my6s kuntouttavaa toimintaa ja toiminnassa otetaan aina huo-
mioon kuntoutustavoitteet ja ohjeet riippumatta siitd, onko kyseessé ke-
hitysvammalain vai pdivdhoitolain nojalla tarjottu palvelu. Jos kaikille
kehitysvammaisille lapsille jarjestetdén paivahuolto erityishuoltona, eri
vammaisryhmiin kuuluvien lasten vanhemmat joutuvat eriarvoiseen ase
maan, kun kehitysvammaisen lapsen pdividhoito on maksutonta, mutta
toisen vammaisen lapsen péivahoito maksullista. Yleisesti ottaen nor-
maalipalvelujen jarjestiminen erityishuoltona on ristiriidassa normaa-
lius-, integraatio- ja inkluusioperiaatteen kanssa. Se on my0s omalta
osaltaan lisddmaissi kehitysvammaisten lasten eriytymistd, joka puoles-
taan oli ominaista yleiselle yhteiskuntapolitiikalle ja erityisesti sosiaali-
politiikalle 1970-luvulla, jolloin kehitysvammaisten erityishuollosta an-
nettua lakia valmisteltiin.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu
Korkein hallinto-oikeus kumoaa Himeenlinnan hallinto-oikeuden paa-
toksen ja viivytyksen vilttimiseksi, asiaa Himeenlinnan hallinto-oikeu-
delle palauttamatta, ottaa asian vélittomasti tutkittavakseen. Valitus hyla-
taan.
Perustelut
1. Erityishuoltopiirin valitusoikeus ja valituksen tutkiminen
Sovellettavat oikeusohjeet
Hallintolainkdyttolain 6 §:n 1 momentin nojalla padtoksestd saa valittaa

se, johon péétds on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai
etuun paitos valittomasti vaikuttaa.
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Kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain (519/1977; kehitys-
vammalaki) 6 §:n 1 momentin, sellaisena kuin se oli ennen aluehallinto-
uudistuksen voimaan saattamista 1.1.2010 lukien, mukaan erityishuollon
jarjestdmisti varten maa jaetaan erityishuoltopiireihin, joiden alueet
maiirad valtioneuvosto. Jollei erityisestd syystd muuta johdu, piirit on
muodostettava lddninjakoon sopeutuviksi ottaen kuitenkin huomioon
ladninjaon kehittdmisen tarve.

Pykéldn 2 momentin mukaan erityishuoltopiiriin kuuluvat kunnat ovat
jasenind erityishuoltopiirin kuntainliitossa (nykyisin kuntayhtyma), jon-
ka tulee jarjestdd kuntien velvollisuudeksi sdddetty erityishuolto, mikali
kehitysvammalain sddnndksistd e1 muuta johdu.

Jos kunnan véestdpohja tai muut erityiset syyt vaativat, voi kunta pyka-
lan 3 momentin mukaan yksin muodostaa erityishuoltopiirin. Kunnasta
on télldin soveltuvin osin voimassa, mité erityishuoltopiirin kuntainlii-

tosta on sdddetty.

Erityishuoltopiireistd annetun valtioneuvoston asetuksen 1 §:n 1 momen-
tin 1 kohdan mukaan X:n erityishuoltopiiriin kuuluu X:n kaupunki.

Kehitysvammalain 34 §:n mukaan erityishuollon yksilolliseksi toteutta-
miseksi erityishuollon johtoryhmaén tai sen mdardédmissé rajoissa toimin-
tayksikon vastaavan johtajan tulee hyvéksya erityishuolto-ohjelma jo-
kaista erityishuollon tarpeessa olevaa henkiléd varten. Ohjelma, joka on
tarpeen mukaan tarkistettava, on, mahdollisuuksien mukaan, laadittava
yhteistyOssd asianomaisen henkildn itsensé ja hdnen holhoojansa tai
muun huoltajansa seké sosiaalilautakunnan kanssa.

Kehitysvammalain 36 §:n, sellaisena kuin se oli ennen aluehallintouudis-
tuksen voimaan saattamista 1.1.2010 lukien, mukaan l4aninhallitus voi,
milloin henkil6 itse tai hdnen holhoojansa tahi muu huoltajansa taikka
sosiaalilautakunta katsoo, ettei erityishuolto-ohjelma ole tarkoituksen-
mukainen, mééritd ohjelmaa oikaistavaksi tarpeellisiksi katsomiltaan
osin.

Kehitysvammalain 81 §:n 2 momentissa (259/1989) sdddetdin muun
ohella, ettd erityishuollon johtoryhmin péatokseen, joka koskee yksilol-
lisen erityishuolto-ohjelman hyviaksymistd, haetaan muutosta valittamal-
la 1aaninhallitukseen. Kehitysvammalain 82 §:n 1 momentin (96/1991)
mukaan muutosta valtioneuvoston, sosiaali- ja terveysministerion, 144-
ninhallituksen ja hallinto-oikeuden paitokseen haetaan siini jarjestyk-
sessd kuin hallintolainkdyttolaissa sdddetiin.
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Kehitysvammalain 82 §:n 2 momentin (259/1989) mukaan lddninhalli-
tuksen 36 §:n nojalla tekeméadn péaédtokseen ei saa hakea muutosta valitta-
malla.

Johtopdditos

Kun otetaan huomioon erityishuoltopiirille kehitysvammalaissa sdddetyt
tehtavit ja se, ettd X:n kaupunki muodostaa oman erityishuoltopiirin,
X:n erityishuoltopiirill on hallintolainkédytt6lain 6 §:n 1 momentin no-
jalla oikeus valittaa Eteld-Suomen ld4ninhallituksen padtoksestd, jolla
B:n ja C:n valitus on hyvéksytty ja A:n erityishuolto-ohjelmaan on sisil-
lytetty X:n erityishuoltopiirin jarjestimisvelvollisuuden piiriin kuuluva
kuntoutuksellinen pdivdhoito. Tdmén vuoksi ja kun kysymys on erityis-
huolto-ohjelman hyvéksymisesté eikd sen oikaisemisesta, hallinto-oikeu-
den ei olisi tullut jattda valitusta tutkimatta.

Korkein hallinto-oikeus on viivytyksen vélttdmiseksi ottanut X:n erityis-
huoltopiirin ld4ninhallituksen pdétoksestd tekemén valituksen vilitto-
misti tutkittavaksi.

2. Paivahoidon hyviksyminen erityishuolto-ohjelmaan
Sovellettavat sddnnokset

Sosiaalihuoltolain 17 §:n (938/2005) 1 momentin mukaan kunnan on
mainitussa laissa jaljempana sdddetyin tavoin huolehdittava lainkohdassa
erikseen lueteltujen sosiaalipalveluiden jarjestamisesta.

Sosiaalihuoltolain 17 §:n 2 momentin mukaan kunnan on huolehdittava
muun muassa lasten paivdhoidon ja kehitysvammaisten erityishuollon
jarjestamisestd sen mukaan kuin siita erikseen sdddetdén.

Kehitysvammalain 1 §:n 1 momentin mukaan mainitussa laissa sidéde-
tadn erityishuollon antamisesta henkildlle, jonka kehitys tai henkinen
toiminta on estynyt tai hdiriintynyt synnynnéisen tai kehitysidssd saadun
sairauden, vian tai vamman vuoksi ja joka ei muun lain nojalla voi saada
tarvitsemiaan palveluksia. Pykélédn 2 momentin mukaan erityishuollon
tarkoituksena on edistdd 1 momentissa tarkoitetun henkilon suoriutumis-
ta paivittdisisti toiminnoista, hinen omintakeista toimeentuloaan ja so-
peutumistaan yhteiskuntaan seké turvata hdnen tarvitsemansa hoito ja
muu huolenpito.

Kehitysvammalain 2 §:n mukaan erityishuoltoon kuuluvia palveluksia
ovat, sen mukaan kuin asetuksella tai mainitun lain nojalla muuten sié-
detddn tai méiératadn:
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1) tutkimus, joka késittda erityishuollon yksil6llisen suunnittelun ja to-
teuttamisen edellyttimaét ladketieteelliset, psykologiset ja sosiaaliset sel-
vitykset sekd soveltuvuuskokeet;

2) terveydenhuolto;

3) tarpeellinen ohjaus, kuntoutus seké toiminnallinen valmennus;

4) ty6toiminnan ja asumisen jarjestiminen sekd muu vastaava yhteiskun-
nallista sopeutumista edistidva toiminta;

5) henkil6kohtaisten apuneuvojen ja apuvélineiden jarjestiminen;

6) yksil6llinen hoito ja muu huolenpito;

7) henkilon aviopuolison, vanhempien ja muiden perheenjésenten, muun
huoltajan tai hdnelle muuten ldheisen henkilén ohjaus ja neuvonta;

8) tiedotustoiminnan harjoittaminen erityishuoltopalveluksista;

9) kehityshairididen ehkiisy; seka

10) muu vastaava erityishuollon toteuttamiseksi tarpeellinen toiminta.

Kehitysvammalain 34 §:n mukaan erityishuollon yksilolliseksi toteutta-
miseksi erityishuollon johtoryhmén tai sen mddrdémissa rajoissa toimin-
tayksikon vastaavan johtajan tulee hyviksya erityishuolto-ohjelma jo-
kaista erityishuollon tarpeessa olevaa henkil6d varten. Ohjelma, joka on
tarpeen mukaan tarkistettava, on, mahdollisuuksien mukaan, laadittava
yhteistyOssa asianomaisen henkilon itsensé ja hidnen holhoojansa tai
muun huoltajansa seki sosiaalilautakunnan kanssa.

Lasten pdividhoidosta annetun lain 2 §:n 1 momentin mukaan lasten péi-
vihoitoa voivat saada lapset, jotka eivit vield ole oppivelvollisuusikiisid
sekd milloin erityiset olosuhteet sitd vaativat eikd hoitoa ole muulla ta-
voin jdrjestetty, my0s sitd vanhemmat lapset.

Mainitun lain 7 a §:n mukaan erityistd hoitoa ja kasvatusta tarvitsevan
lapsen kuntoutuksen yhteensovittamiseksi laaditaan lapselle kuntoutus-
suunnitelma yhteistydssd lapsen vanhempien ja tarpeen mukaan kunnan
sosiaalihuollon, terveydenhuollon seké koulutoimen kanssa.

Asiassa saatu selvitys

A on vaikeasti kehitysvammainen lapsi, joka on tullut kehitysvammalain
mukaisten palvelujen piiriin 11.10.2006. Sairaanhoitopiirin lasten ja
nuorten sairaalan vs. lastenneurologian sairaalalddkarin ja lastenneurolo-
gian erikoislddkéarin 27.9.2005 paivaamassd lausunnossa suositellaan
A:lle kuntouttavaa pdivahoitoa syksystd 2006 1dhtien. X:n erityishuolto-
piiri on omassa selvityksessdin tuonut esiin A:n pdividhoidolla olevan
kuntouttavaa merkitystd. Lisdksi hén tarvitsee omahoitajan.
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Arviointi ja johtopdditos

Korkein hallinto-oikeus katsoo kuten lddninhallituskin, ettid kehitysvam-
maisen lapsen pdivihoitoa voidaan jirjestdd vanhempien tyossdkdynnista
riippumatta lapsen kuntoutuksellisten tarpeiden johdosta. Palvelujen jér-
jestdmisen tapa tai se, minkélaisessa ympéristossa taikka toimintayksi-
kossd palvelu toteutetaan, ei mééritd jarjestimiseen sovellettavaa lakia.
Mikali paivahoitoa jirjestetddn ensisijaisesti kehitysvammaisen lapsen
erityisen yksil6llisen hoidon ja huolenpidon turvaamiseksi tavoitteena
edistdd hinen suoriutumistaan paivittdisistd toiminnoista, on kysymyk-
sessd kehitysvammalain mukainen erityishuolto eiki erityistd hoitoa ja
kasvatusta tarvitsevan lapsen pdivihoito.

A tarvitsee kehitysvammansa vuoksi suuren yksilollisen avun. Vaikka
hin on normaalissa lapsiryhméssé, hdanen tukenaan on henkil6kohtainen
avustaja ja lukuisia apuvélineitd. Pdivdhoito on osa A:n kuntoutusta, jon-
ka tarve johtuu kehitysvammasta. Pdivdhoidon tarve on selvitysten mu-
kaan sekd maaréllisesti ettd laadullisesti hoidon ja tuen tarpeen puolesta
erilainen kuin ei-vammaisilla lapsilla, joille normaalipalvelut on suun-
nattu. Ladkérinlausunto ja muut selvitykset huomioon ottaen A:n paivé-
hoidon palvelun tarpeen on katsottava johtuvan ensisijaisesti hdnen kehi-
tysvammaisuudestaan. Ndin ollen pdivdhoito on jarjestettava kehitys-
vammaisten erityishuollosta annetun lain 2 §:ssé tarkoitettuna erityis-
huoltona. Niillé perusteilla ja kun otetaan huomioon korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, X:n eri-
tyishuoltopiirin valitus on hylattava.

Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Kari Kuusiniemi Irma Telivuo

Matti Pellonpai Heikki Harjula

Outi Suviranta (t)

Asian esittelija,
esittelijineuvos Marja-Terttu Savolainen
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Jakelu
Paitos X:n erityishuoltopiiri, maksutta
Jéljennos Himeenlinnan hallinto-oikeus

BjaC
Eteld-Suomen aluehallintovirasto



