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Asia Kehitysvammaisen erityishuoltoa koskeva valitus
Valittaja Seindjoen kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunta
Piitos, jota valitus koskee

Vaasan hallinto-oikeus 21.3.2016 nro 16/0127/1
Asian aikaisempi kisittely

Seindjoen kaupungin sosiaaliohjaaja on paitoksellddn 19.12.2013
(TRKV-2130085) hylannyt hakemuksen A:lle kehitysvammaisten eri-
tyishuoltona toteutettavista palveluista. Paitosta on perusteltu silld, ettd
kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain ja asetuksen mukaiset
perusteet eivét tayty.

Ldnsi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto on paitokselldan 11.3.2014
(dnro LSSAVI1/9/06.02.02/2014) A:n huoltajan B:n valituksen johdosta
kumonnut viranhaltijan paédtoksen ja palauttanut asian Seindjoen kau-
pungin erityishuollon johtoryhmalle uudelleen kisiteltdvéksi. Aluehallin-
toviraston paatoksessa on lausuttu, ettd johtoryhmin on tehtdvé paatos
erityishuolto-ohjelman hyviksymisestd ja maksuttoman kuntouttavan
paivdhoidon myontdmisestd A:lle erityishuoltolain nojalla 1.7.2010 al-
kaen.

Vaasan hallinto-oikeus on paéitoksellddn 1.12.2014 nro 14/0459/1 hylén-
nyt Seindjoen kaupungin erityishuollon johtoryhmén (oikeastaan sosiaa-
lityon tulosaluejohtajan) valituksen aluehallintoviraston paatoksesta.
Hallinto-oikeus on méérannyt, ettd sen paitds on pantava tdytintoon
muutoksenhausta huolimatta. Maardys ei koske pdividhoitomaksun pa-
lauttamista.
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Seindjoen kaupungin sosiaaliohjaaja on padatoksellaan 20.3.2015
(TRKV-2150012) vahvistanut A:lle erityishuolto-ohjelman, johon palve-
luna sisdltyvdt muun muassa kuntoutusjaksot, seké paittanyt, ettd A:lle
ei myonnetd haettua PRT-kuntoutusta erityishuoltona.

Ldnsi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto on paitokselldan 31.8.2015
(dnro LSSAVI/2151/06.02.02/2015) hylannyt B:n valituksen sosiaalioh-
jaajan paiatoksesta.

Aluehallintovirasto on perustellut pdéatdstadn muun ohella seuraavasti:

Seindjoen keskussairaalan foniatri Mikael Gronroos on suositellut A:lle
PRT-kuntoutusjaksoa 28.1.2014. Gronroos toteaa tuolloin antamassaan
kehitysarvioseurantajaksoa koskevassa suosituksessa, ettd A:n kohdalla
PRT-tyyppinen ldhestymistapa on toiminut tehokkaasti ja ilman sitd kon-
taktikyky olisi ollut arviointihetkelld todenndkdisesti oleellisesti heikom-
pi. Keskussairaalan lastenpsykiatrian tydoryhmé on 2.4.2014 myds suosi-
tellut PRT-kuntoutusta. Samoin psykologi C on 27.1.2015 suositellut
A:lle PRT/ABA-kuntoutusta. Han katsoo, ettd kuntoutus on tuonut A:n
kohdalla merkittavia tuloksia kokonaiskehityksen kannalta, mutta toteaa,
ettd autismin kirjon problematiikka vaatii jatkuvaa seurantaa/kuntoutus-
ta.

A:lle ei ole myonnetty PRT-kuntoutusta kehitysvammaisten erityishuol-
losta annetun lain (erityishuoltolaki) nojalla, koska valituksenalaisen
padtoksen mukaan Seindjoen kaupunki ostaa erityishuoltolain mukaisen
asiakkaan yksildlliseen tarpeeseen perustuvan kuntouttavan ja toiminnal-
lisen valmennuksen Eskoon sosiaalipalvelujen kuntayhtymaltd. Paatok-
sen mukaan A on saanut kuntayhtymaén tuottamaa autismikuntoutusoh-
jausta 31.1.2015 saakka. B katsoo, ettd autismikuntoutusohjaus ei ole
vastannut A:n palvelutarpeeseen, joka on ollut kiireellinen jo lokakuussa
2013.

Kuntoutus on erityishuoltolain 2 §:n 3 kohdan mukaan erityishuoltoon
kuuluva palvelu. Kyseisessé lainkohdassa tai muualla erityishuoltolaissa
el tarkenneta, mitd kuntoutusta erityishuoltona on jirjestettivi. Aluehal-
lintovirasto katsoo, ettd kunnalla on siksi oikeus paattii erityishuoltona
tarjottavista kuntoutuspalveluista. Kunnalla on sosiaali- ja terveyden-
huollon suunnittelusta ja valtionavustuksesta annetun lain 4 §:n 1 mo-
mentin perusteella my0s oikeus pééttdd, miten se jarjestda erityishuollon
palvelut ja ostaako se palveluja julkiselta tai yksityiseltd palvelujen tuot-
tajalta.
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Valituksenalaisen péaédtoksen ja vammaispalvelujohtajan lausunnon pe-
rusteella Seindjoen kaupunki ostaa erityishuoltona jarjestettaviad kuntou-
tusta vain Eskoon sosiaalipalvelujen kuntayhtymaltd eiké jarjestd PRT
-kuntoutusta itse tai ostopalveluna. Kaupunki on siten voinut olla myon-
tamattid A:lle PRT-kuntoutusta, vaikka sitd onkin héanelle suositeltu ja se
on selvisti tukenut hdnen kasvuaan ja kehitystién.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Vaasan hallinto-oikeus on valituksenalaisella padtoksellddn B:n A:n
huoltajana tekemén valituksen johdosta kumonnut aluehallintoviraston ja
Seindjoen kaupungin sosiaaliohjaajan pdatokset ja palauttanut asian so-
siaaliohjaajalle uudelleen késiteltdviaksi.

Hallinto-oikeus on perustellut padtostddn seuraavasti:

Kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain (erityishuoltolain)

1 §:n mukaan tissi laissa sdddetdédn erityishuollon antamisesta henkilol-
le, jonka kehitys tai henkinen toiminta on estynyt tai hdiriintynyt syn-
nynndisen tai kehitysidssd saadun sairauden, vian tai vamman vuoksi ja
joka eit muun lain nojalla voi saada tarvitsemiaan palveluksia. Pykdlan

2 momentin mukaan erityishuollon tarkoituksena on edistdd 1 momentis-
sa tarkoitetun henkilon suoriutumista péivittdisistd toiminnoista, hdnen
omintakeista toimeentuloaan ja sopeutumistaan yhteiskuntaan seka tur-
vata hinen tarvitsemansa hoito ja muu huolenpito.

Erityishuoltolain 2 §:n mukaan erityishuoltoon kuuluvia palveluksia
ovat, sen mukaan kuin asetuksella tai timén lain nojalla muutoin sidéde-
tddn tai madrataan:

1) tutkimus, joka kisittda erityishuollon yksildllisen suunnittelun ja to-
teuttamisen edellyttimat ladketieteelliset, psykologiset ja sosiaaliset sel-
vitykset sekd soveltuvuuskokeet;

2) terveydenhuolto;

3) tarpeellinen ohjaus, kuntoutus sekd toiminnallinen valmennus;

4) tyotoiminnan ja asumisen jirjestdminen sekd muu vastaava yhteiskun-
nallista sopeutumista edistévi toiminta;

5) henkilokohtaisten apuneuvojen ja apuvilineiden jirjestiminen;

6) yksildllinen hoito ja muu huolenpito;

7) henkilon aviopuolison, vanhempien ja muiden perheenjdsenten, muun
huoltajan tai hdnelle muuten ldheisen henkilon ohjaus ja neuvonta;

8) tiedotustoiminnan harjoittaminen erityishuoltopalveluksista;

9) kehityshairididen ehkéisy; seka

10) muu vastaava erityishuollon toteuttamiseksi tarpeellinen toiminta.
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Erityishuoltolain 6 §:n 1 momentin mukaan erityishuollon jérjestamista
varten maa jaetaan erityishuoltopiireihin, joiden alueet mééraé valtioneu-
vosto. Pykildn 2 momentin mukaan erityishuoltopiiriin kuuluvat kunnat
ovat jasenini erityishuoltopiirin kuntainliitossa, jonka tulee jarjestda
kuntien velvollisuudeksi sdddetty erityishuolto, mikili tdiméan lain sdén-
noksistd ei muuta johdu.

Erityishuoltolain 14 §:n 1 momentin mukaan, sen estamaétti, mitd 6 §:n 1
ja 2 momentissa sdddetddn myos kunta voi jérjestda erityishuoltoa. Pyka-
lan 2 momentin mukaan edelld 1 momentissa tarkoitetussa tapauksessa
kunnasta on soveltuvin osin voimassa, mitd 32, 33, 35, 39 ja 42 §:ssd
sekd 4—6 ja 10 luvussa sdédetdén erityishuoltopiirin kuntainliitosta. Py-
kéildn 3 momentin mukaan kunnan erityishuoltoviranomaisena toimii so-
siaalilautakunta, jonka kanssa erityishuoltopiirin kuntainliiton tulee toi-
mia yhteisty0ssa silloinkin, kun paikallisen erityishuollon jirjestiminen
on kuntainliiton tehtdvani. Kunnan jirjestimén erityishuollon osalta on
sosiaalilautakunnan tehtévisti erityishuoltoa koskevissa asioissa soveltu-
vin osin voimassa, mitd erityishuollon johtoryhmasti on sdéddetty.

Erityishuoltolain 48 §:n mukaan timén lain nojalla jérjestettdvién toi-
mintaan sovelletaan sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja val-
tionavustuksesta annettua lakia (733/1992) sekd kunnan peruspalvelujen
valtionosuudesta annettua lakia (1704/2009), jollei lailla toisin séédeta.

Sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionavustuksesta anne-
tun lain 4 §:n 1 momentin mukaan kunta voi jirjestda sosiaali- ja tervey-
denhuollon alaan kuuluvat tehtivit:

1) hoitamalla toiminnan itse;

2) sopimuksin yhdessd muun kunnan tai muiden kuntien kanssa;

3) olemalla jdsenend toimintaa hoitavassa kuntayhtyméssa;

4) hankkimalla palveluja valtiolta, toiselta kunnalta, kuntayhtymalta tai
muulta julkiselta taikka yksityiseltd palvelujen tuottajalta; taikka

5) antamalla palvelunkéyttdjille palvelusetelin, jolla kunta sitoutuu mak-
samaan palvelun kéyttdjin kunnan hyviksymalta yksityiseltd palvelujen
tuottajalta hankkimat palvelut kunnan péaatokselld asetettuun setelin ar-
voon asti.

Hallinto-oikeuden arviointia

A:n tilanteeseen on sovellettava erityishuoltolakia. Erityishuoltolain

2 §:ssd mainitaan erityishuoltoon kuuluvia palveluksia. Erityishuoltolain
lahtokohtana voidaan pitéé sité, ettd erityishuolto perustuu asiantuntija-
arvioon henkilon yksilollisestd tilanteesta ja erityishuollon tarpeesta.
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Asiakirjoista ilmenee, ettd Seindjoen keskussairaalan foniatri Mikael
Gronroos on suositellut A:lle PRT-kuntoutusjaksoa 28.1.2014. My®6s Sei-
ndjoen keskussairaalan lastenpsykiatrian tyéryhmé on 2.4.2014 suositel-
lut PRT-kuntoutusta. Samoin psykologi C on 27.1.2015 suositellut A:lle
PRT-kuntoutusta. Liséksi asiakirjoista ilmenee, ettd lapsen &iti B on tu-
tustunut PRT-kuntoutukseen ja kyseistd kuntoutusta on osittain annettu
myds A:n koulussa.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd sosiaalipalvelujen kuntarahoitusta koskevaa
lainsdddantod ei voida tulkita siten, ettd kehitysvammaisten erityishuol-
toa koskevassa paitoksenteossa sivuutetaan yksilon erityishuollon tar-
peen arviointi. Erityishuoltoviranomaisena toimiva kunta ei voi sulkea
tiettyd hoitomuotoa pois, vaan kunnan on tarvittaessa voitava hankkia
erityishuoltolain piiriin kuuluville henkil6ille palveluja eri tavoilla.

Sosiaaliohjaajan péatoksessa olisi tullut arvioida A:n erityishuollon tar-
vetta ja arvioida, miten erityishuoltoviranomainen voi vastata tdhin tar-
peeseen. Muutoksenhakijan esittiméista selvityksestd ilmenee, ettd A:lla
on kuntoutuspalvelun tarve ja ettd PRT-kuntoutus on terveydenhuollon
ammattihenkildiden suosittelema ja soveltuva kuntoutusmuoto. Erityis-
huoltoviranomaisella on harkintavaltaa kuntoutuksen toteutuksen ja
madrdn osalta, mutta edella esitetty PRT-kuntoutusta puoltava selvitys on
otettava huomioon péatoksenteossa. Mahdollisten vaihtoehtojen tulee
perustua riittdviin asiantuntijaselvityksiin A:n yksilollisesté tarpeesta.

Edelld mainituilla perusteilla hallinto-oikeus katsoo, ettd sosiaaliohjaajan
ja aluehallintoviraston péatokset on kumottava ja asia on palautettava
uudelleen késiteltdviksi. Asiaa uudelleen késiteltdessd asiaa on arvioita-
va A:n yksil6llisen tarpeen pohjalta ja hdnelle on annettava tarpeen mu-
kaiset kuntoutuspalvelut.

Hallinto-oikeuden soveltamat oikeusohjeet

Laki kehitysvammaisten erityishuollosta 1 §,2 § ja 14 §
Hallintolaki 31 §

Kisittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Seindjoen kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunta on valituksessaan
vaatinut, ettd hallinto-oikeuden paitos kumotaan.

Vaatimuksensa tueksi lautakunta on esittinyt muun ohella seuraavaa:
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Seindjoen kaupungin erityishuollon johtoryhmai on kisitellyt 21.4.2016
A:n hakemuksen uudelleen. Johtoryhmén nikemyksen mukaan foniatril-
la ei ole riittdvad asiantuntemusta arvioida autismikuntoutuksen tarvetta,
siséltod ja menetelmédd. PRT/ABA-kuntoutusmuotoja ei pideté tieteelli-
seen vaikuttavuusndyttoon perustuvina kuntoutusmenetelminé. Kansan-
eldkelaitos ei hyvéksy nditd terapiamuotoja ladkinnallisen kuntoutuksen
tukimuodoiksi.

A:n erityiset haasteet on otettu huomioon PRT-kuntoutuksen tarvetta ké-
siteltdessd. A:lle on 1.10.2011 alkaen myonnetty Eskoon sosiaalipalvelu-
jen kuntayhtymaén tuki- ja osaamiskeskuksen asiantuntijapalveluista au-
tismikuntoutusohjausta, joka on paattynyt tammikuussa 2015. Autismi-
kuntoutus oli suunnattu A:n toiminnan ohjaukseen. Se toteutui pddosin
paivikodissa sosiaalihuoltolain mukaisena palveluna. A:n koulunkdyntia
on tuettu PRT-yhteisty6hankkeella lukuvuoden 2014—2015 aikana.

Asiassa on arvioitava, onko psykologi C:n antamaa suositusta A:n PRT-
kuntoutustarpeesta pidettdva erityishuollon johtoryhméia velvoittavana.
A:n diti B toimii PRT-ohjaajana ja vertaisohjaajana samassa yrityksessé
C:n kanssa.

Ldnsi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto on antanut selityksen, jossa se
on viitannut asiassa tekeméénsa paatokseen ja sen perusteluihin seké
hallinto-oikeudessa lausumaansa.

B on antanut A:n huoltajana selityksen, jossa hdn on viitannut asiassa ai-
kaisemmin lausumaansa ja esittdnyt lisdksi muun ohella seuraavaa:

Koulussa on toteutettu PRT-luokkasovellutusten kokeiluun liittyva pilot-
tihanke, jonka sisdllostd huoltajalla ei ole tietoa. Kokeilu ei liittynyt suo-
raan luokan yksittdisten lasten kuntoutukseen.

Foniatri on laatinut lausuntonsa lastenneurologian poliklinikan moniam-
matillisen tyoryhmaén suorittamien viikon kestivien tutkimusjaksojen pe-
rusteella. A:ta ovat foniatrin lisdksi tutkineet myos neuropsykologi, pu-
heterapeutti sekd toimintaterapeutti. Foniatrin lausunto on laadittu
PRT:td ja psykologin palveluita varten, ja psykologi C on laatinut lau-
suntonsa kaupungin pyynnosti. Johtoryhma niyttda epiilevén, etti psy-
kologi C:n lausunto olisi kirjoitettu tukemaan hakijan huoltajan elinkei-
noa, mista ei ole kysymys. Kaikki lausunnot on tehty tieteellisistd 1ahto-
kohdista ja ammattitaitoisesti.
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Suomessa tutkimusta sovellettuun kdyttaytymisanalyysiin pohjautuvista
menetelmistd (ABA) on kohtuullisen vihdn. Menetelmait eivit ole Suo-
messa laajasti kdytossd, mutta kansainvilisesti ABA-menetelmait ovat
tutkimusndyttoon perustuvia ja tehokkaimpia autismikuntoutuksessa
kaytettdvissa olevista menetelmista.

Seindjoen kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunta on antanut vastaseli-
tyksen, jossa on esitetty muun ohella seuraavaa:

A:lle on myonnetty erityishuolto-ohjelman mukaiset palvelut. Kaupunki
paittad niiden tarkemmasta siséllosté. Erityishuollon johtoryhmé on ar-
vioinut, ettei PTR-kuntoutuksen (oikeastaan PRT-kuntoutuksen) toimi-
vuudesta ole sellaista ndyttod, ettd kaupunki sen kustantaisi. Myoskéén
Kansaneldkelaitos ei kustanna PRT-kuntoutusta.

A:n didilld B:114 on ammattitaito antaa PRT-kuntoutusta ja hén toimii
alueen ainoassa sitd antavassa yrityksessd. Tuntuisi erikoiselta, ettid kun-
toutus pitdisi antaa ulkopuolisen tehtaviksi.

Kaupungin késityksen mukaan A:lle on myonnetty palvelut, joista hdnel-
le on hyotya. Hianelle on myonnetty muun muassa autismikuntoutusta.
PRT/ABA-kuntoutuksen toimivuutta ei ole todennettu siind méaarin, etta
kaupunki voisi myontéa sitd A:lle. Asiakkaiden yhdenvertaisuuden
vuoksi niukat varat on tarkoitus kdyttéa sellaiseen kuntoutukseen, jonka
toimivuudesta on nayttoa.

Merkitddn, ettd korkein hallinto-oikeus on tdndén antamallaan paatoksel-
14 asiassa diaarinumero 9/3/2015 jattényt tutkimatta Seindjoen kaupun-
gin erityishuollon johtoryhmin valituksen Vaasan hallinto-oikeuden paa-
toksestd 1.12.2014 nro 14/0459/1.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian. Valitus hyldtién. Hallinto-oi-
keuden péitosta el muuteta.

Perustelut

Kun otetaan huomioon edelld ilmenevit hallinto-oikeuden paiatoksen pe-
rustelut ja perusteluissa mainitut oikeusohjeet sekd korkeimmassa hallin-
to-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, hallinto-oi-
keuden paitoksen muuttamiseen ei ole perusteita.
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Oikeusapu
A:n avustajaksi mééritylle oikeustieteen maisteri Jukka Kumpuvuorelle
maksetaan oikeusapulain nojalla vaatimuksen mukainen palkkion méara
385 euroa ja arvonlisdveron madrd 92,40 euroa eli yhteensd 477,40 eu-
roa. Mainittu mééra jaa valtion vahingoksi.

Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Niilo Jaaskinen Eija Siitari
oikeusneuvos oikeusneuvos
Outi Suviranta Anne Nenonen (t)
oikeusneuvos oikeusneuvos

Maarit Lindroos
oikeusneuvos

Mika Paavilainen
Asian esittelijd, oikeussihteeri

Asiaa ratkaistaessa on toimitettu dinestys. Afinestyslausunto ilmenee
padtoksen liitteesta.

LIITE Adnestyslausunto



Adnestyslausunto
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Eri mielté olleen oikeusneuvos Outi Suvirannan dénestyslausunto:

”Kumoan hallinto-oikeuden paitoksen ja saatan Lansi- ja Sisd-Suomen
aluehallintoviraston péadtoksen 31.8.2015 ja Seindjoen kaupungin sosiaa-
liohjaajan péaatoksen 20.3.2015 voimaan.

Asiassa on kysymys kuntoutuspalveluista, joita A:lle myonnetéén kehi-
tysvammaisten erityishuollosta annetun lain nojalla. B on hakenut A:lle
PRT-kuntoutusta, mitd ei ole mydnnetty. A:lle on kuitenkin jarjestetty
muita kuntoutuspalveluja ja asiakirjoista ilmenee muun ohella, ettd ha-
nelle olisi tarjottu myds Eskoon sosiaalipalvelujen kuntayhtymain tuotta-
maa autismikuntoutusohjausta, mité B ei kuitenkaan pitdnyt tarpeellise-
na. Katson, ettei asiassa ole ilmennyt, ettei Seindjoen kaupunki yhdessa
Eskoon sosiaalipalvelujen kuntayhtymén kanssa olisi tarjonnut A:lle eri-
tyishuoltolain 2 §:n 3 kohdassa tarkoitettua tarpeellista kuntoutusta.
Asiakkaalla ei ole oikeutta saada erityishuoltona juuri sellaista kuntou-
tusta, jota han itse toivoisi, kunhan tarpeellinen kuntoutus jérjestetdan.”

Vakuudeksi:

Oikeussihteeri Mika Paavilainen
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Jakelu
Padtos Seindjoen kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunta maksutta
Jéljennos Vaasan hallinto-oikeus

Linsi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto
B



