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Turun hallinto-oikeus 21.5.2010 nro 10/0423/2
Asian aikaisempi kasittely

A:n edunvalvoja Bon 31.8.2009 hakenut vammaispalvelulain mukaisen
palveluasumisen jarjestamista kotiin henkilokolgaiavustajan avulla
puolisolleen A:lle.

X:n perusturvalautakunnan alainen viranhaltija on 9.11.2009 hylannyt
hakemuksen, koska palveluasumisen jarjestaminekilbkohtaisen
avustajan avulla ei turvaa A:lle riittavaa huoldéopi Vammaispalvelu-
lain mukaiset palvelut eivat ole hAnen hoitonsankdta riittavia ja sopi-
via, koska avun ja avustamisen tarve perustuu p&fos/aan, hoitoon
ja valvontaan.

X:n perusturvalautakunta on 15.12.2009 antamallaan paatoksella hylan-
nyt oikaisuvaatimuksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Turun hallinto-oikeus on valituksenalaisella paatdksellaan kumonnut pe-
rusturvalautakunnan paatoksen ja palauttanut adlaruudelleen kasi-
teltdvaksi. Perusturvalautakunnan on jarjesteté&lé vammaispalvelu-
lain ja -asetuksen mukainen palveluasuminen siiftgrvine palvelui-
neen.
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Hallinto-oikeus on perustellut paatdstaén seurdavas

Vammaispalvelulain mukaan taman lain mukaisia pajaga tukitoimia
jarjestetaan silloin, kun vammainen henkilo ei siiz@via ja hanelle so-
pivia palveluja tai etuuksia muun lain nojalla.

Vammaispalvelulain mukaan kunnan on jarjestettaeavammaiselle
henkil6lle muun muassa palveluasuminen, jos henldlimansa tai sai-
rautensa johdosta valttamatta tarvitsee palvelodaiguakseen tavan-
omaisista elam&n toiminnoista. Kunnalla ei kuitearkale erityista vel-
vollisuutta palveluasumisen jarjestamiseen, jokearammaisen henki-
|6n riittdvaa huolenpitoa ei voida turvata avohaoltoimenpitein.

Vammaispalveluasetuksen mukaan palveluasumisedovailasunto
sekad asumiseen liittyvat palvelut, jotka ovat &itattomia asukkaan jo-
kapéaivaiselle suoriutumiselle. Naita palveluja aiella avustaminen
asumiseen liittyvissa toiminnoissa kuten liikkkunsise, pukeutumisessa,
henkilokohtaisessa hygieniassa, ruokataloudesasujanon siivouksessa
seka ne palvelut, joita tarvitaan asukkaan terveykentoutuksen ja
viihtyvyyden edistamiseksi.

Vammaispalveluasetuksen mukaan palveluasumistsiatjdessa vai-
keavammaisena pidetaan henkiléa, joka vammansaitautensa vuok-
si tarvitsee toisen henkilon apua paivittaisisténtonoista suoriutumi-
sessa jatkuvaluonteisesti, vuorokauden eri aiki@naenuutoin erityisen
runsaasti.

Hallituksen uudistunutta vammaispalvelulakia koskeesityksen (HE
166/2008 vp) yksityiskohtaisten perustelujen mukiaamalla ei olisi
velvollisuutta jarjestaa palveluasumista eika hiékkihtaista apua niille
hyvin vaikea- ja monivammaisille henkildille, joid&amman tai sairau-
den takia tarvittavaa riittdvaa huolenpitoa eirkghdollista turvata avo-
huollon toimenpitein vaan joiden kohdalla tarvitgsi@iasiassa sairaan-
hoidon osaamista tai muuta erityisosaamista jatkiiuta pitkaaikaises-
ti.

A on 28.4.2007 sairastunut akillisesti aivovererteoa, josta on seu-
rannut aivoinfarkti. A:lle on aivoverenvuodon satksena tullut aivo-
vaurio ja oikeanpuoleinen hemipareesioireisto. eigomysty puhumaan
ja kommunikoi hyvin vahan. Han ottaa ajoittain lkekisntaktia ja hy-
myilee. Han pystyy istumaan pyoératuolissa ja kelaamvasemmalla
kadella muutaman tyonnon ja vasemmalla jalalla ytekemaan. Hanel-
|& on nielemisen hairio siten, etta ravinto menE&Hetkun kautta. Han
tarvitsee avustamista kaikissa paivittaisissa tonuoissa.
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A on ollut joka toinen viikko maanantaista perjahnita vuorohoidossa
terveyskeskuksessa, kun puoliso B on ollut tydoBs#n hakenut puo-
lisonsa tdiden jalkeen kotiin joksikin aikaa jamw illalla takaisin. Vii-
konloppuisin ja vapaapaivinad puoliso on hoitanut4otona. Kotihoito
on kaynyt aamuin illoin A:n luona taman ollessadkiat.

A:lle laaditun, 9.11.2009 paivéatyn palvelusuunmitah mukaan tavoit-
teeksi on asetettu A:n vuorohoidon vahentamindogattaminen ja ko-
tona asumisen lisd&dminen, omatoimisuuden lisdadmiaeturuokinnasta
kiinteadn ruokaan siirtyminen, musiikkiterapia,ya@doiminta seka pal-
veluasuminen kotona kotihoidon ja henkilokohtaiaeunstajan turvin.

Invalidiliiton Kapylan kuntoutuskeskuksen 15.12.9G§aivatyn kuntou-
tusyhteenvedon mukaan A istuu pyoératuolissa useatupieja kerral-
laan ja h&nen vireystasonsa on edelliseen kunjakieon nahden pa-
rantunut. Han ilmaisee tunnereaktioitaan eleilldmeeilla. Han osallis-
tuu jonkin verran pukemiseen. Yhteenvedon mukabag@yisi kotona
jarjestetysta palveluasumisesta, jossa henkiltkodnieavustaja huoleh-
tisi ja aktivoisi A:ta B:n tydssaolon aikana.

A:n vaikeavammaisuudesta ei ole kiistaa. B on pygthoitamaan puo-
lisoaan kotihoidon avustamana ollessaan tydstaaliapaiikonloppui-
sin ja iltaisin téiden jalkeen. Seké palvelusuusiniiassa etta kuntoutus-
yhteenvedossa on katsottu A:lle eduksi palvelus&sen siirtyminen.
Asiassa ei ole tullut esille sellaisia seikkojakgosoittaisivat, ettéa A:n
kohdalla tarvitaan siind maarin jatkuvasti sel@isairaanhoidollisia
toimia tai muuta erityisosaamista vaativaa hoigitgi hanen hoitoaan ja
huolenpitoaan olisi jarjestettavissa kotiin. Halhroikeus arvioi esitetty
selvitys huomioon ottaen, etta A:lle henkil6koh&irapu ja huolenpito
sekd muut hanen tarvitsemansa palvelut on jariéstesd vammaispal-
velulain ja -asetuksen mukaisen palveluasumissihan liittyvien pal-
velujen avulla.

Hallinto-oikeuden soveltamat oikeusohjeet

Laki vammaisuuden perusteella jarjestettavistagiaista ja tukitoimis-
ta 4 § ja 8 8§ 2 momentti (981/2008) (vammaispakbediy

Asetus vammaisuuden perusteella jarjestettavisiélpssta ja tukitoi-
mista 10 § 1 ja 2 momentti seka 11 § (vammaispahsgltus)
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Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

X:n perusturvalautakunta on valituksessaan vaatinut, ettd Turun hallin-
to-oikeuden paatds kumotaan ja lautakunnan paasistaan voimaan.
A tarvitsee jatkuvasti ympari vuorokauden sellaga&raanhoidollisia
toimia tai muuta erityisosaamista vaativaa hoietti hanen hoitoaan ei
voida turvata avohuollolla. Han on kaikessa toisenkilon varassa.
Vammaispalvelulain tarkoittamaa henkilokohtaistaapoi antaa sai-
raanhoitoty0hon kouluttamaton henkild. A:n henkdbifainen avustaja
joutuu suorittamaan toimenpiteita, joita tallairremnkilo ei osaa, kuten
noudattamaan moniresistentin gram-negatiivisenaaakteerin tarttu-
misen estamiseksi tiukennettua kosketuserityshaytdintoa seka ruok-
kimaan A:ta PEG-letkun kautta.

A:n edunvalvojaB on antanut selityksen. Asiassa ei ole tullutreséik-
koja, jotka osoittaisivat, etté A tarvitsee sellisairaanhoidollisia toi-
menpiteitd tai muuta erityisosaamista vaativaadagiettei hanen hoito-
aan ja huolenpitoaan voisi jarjestaa kotiin avolwmavulla. Sairaan-
hoidollisia tehtavia on vain PEG-letkuruuan lajadaakkeet aamuin il-
loin. B on huolehtinut niista itse. Kotisairaanlaga kay aamulla ja illal-
la ja auttaa nostoissa ja suihkutuksissa. Moniesis gram-negatiivi-
nen sauvabakteeri vaatii hyvaa kasihygieniaa ittinitojen yhteydessa
seké suojakasineiden ja -takin kayttdmista, mtajehdosta hoitoa ei
ole pidettava erityisosaamista edellyttavana hait@on itse kyennyt
hoitamaan puolisoaan ilman erityisosaamista.

A tarvitsee henkilokohtaista avustajaa kuljetukasigskistymaan ja fy-
sioterapiaan sekd musiikin kuunteluun, televisiatsimiseen ja lehtien
lukemiseen. A:ta ei voida pitdd vuodepotilaana. Hékkuu ainoastaan
yot. Paivalla han istuu keinutuolissa tai pyorassa. Vaikka han ei voi
likkua eikd puhua, h&n on muuten hyvakuntoinetejae. Siksi hanen
huolenpitonsa voidaan riittavasti turvata avohuobioimenpitein koto-
na.

X:n perusturvalautakunta on vastaselityksessaan ilmoittanut, ettei silla
ole asiassa lisattavaa.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian. Valithglataan. Hallinto-
oikeuden paatoksen lopputulosta ei muuteta.
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Perustelut

Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksmstatan lain 8 8:n

1 momentin mukaan sosiaalihuoltoa toteutettaessmsisijaisesti otet-
tava huomioon asiakkaan toivomukset ja mielipidsjautoinkin kunni-
oitettava hanen itsemaaraamisoikeuttaan. Samag &in mukaan, jos
taysi-ikdinen asiakas ei sairauden, henkisen taakyvyn vajavuuden
tai muun vastaavan syyn vuoksi pysty osallistumaarmikuttamaan
palvelujensa tai sosiaalihuoltoonsa liittyvien nendoimenpiteiden
suunnitteluun ja toteuttamiseen taikka ymmartanetiotettuja ratkai-
suvaihtoehtoja tai paatosten vaikutuksia, on asiakkahtoa selvitettava
yhteistydssa hanen laillisen edustajansa taikkasensa tai muun la-
heisen henkilon kanssa.

A:n tahtoa hanen asumispalvelusasiassaan on \@ititga hanen puo-
lisonsa B:n kanssa ja taman nakemyksen mukaanlpaseanisen jar-
jestaminen kotiin on myo6s A:n tahto.

Taman vuoksi ja kun lisaksi otetaan huomioon edkifi@nevat hallinto-
oikeuden paatoksen perustelut ja perusteluissaitaiikeusohjeet se-
k& korkeimmassa hallinto-oikeudessa esitetyt vadtget ja asiassa saa-
tu selvitys, hallinto-oikeuden paattksen lopputskrk muuttamiseen ei
ole perusteita.

Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Kari Kuusiniemi Irma Telivuo

Eila Rother (t) Alice Guimaraes-Purokoski

Outi Suviranta

Asian esittelija,
esittelijaneuvos Marja-Terttu Savolainen
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Jakelu
Paatos X:n perusturvalautakunta, maksutta
Jaljennds Turun hallinto-oikeus
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