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Asia Vammaispalvelua koskeva valitus
Valittaja A
Piitos, jota valitus koskee
Helsingin hallinto-oikeus 26.5.2016 nro 16/0484/6
Asian aikaisempi kisittely

A oli hakenut vammaispalvelulain mukaista henkildkohtaista apua 140
tuntia viikossa.

Kirkkonummen perusturvalautakunnan alainen viranhaltija on
2.10.2015 myontényt A:lle henkilokohtaista apua 60 tuntia viikossa.

Kirkkonummen perusturvalautakunnan perusturvajaosto on paatoksel-
1adn 11.1.2015 (§ 64) pysyttanyt viranhaltijan pdatoksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Helsingin hallinto-oikeus on, siltd osin kuin korkeimmassa hallinto-oi-
keudessa on kyse, hyldnnyt A:n valituksen perusturvalautakunnan paa-
toksesta sekd oikeudenkdyntikuluvaatimuksen.

Hallinto-oikeus on perustellut pdétdstadn téltd osin seuraavasti:
Sovellettavia oikeusohjeita
Vammaisuuden perusteella jérjestettivisti palveluista ja tukitoimista an-

netun lain (vammaispalvelulaki) 8 §:n 2 momentin mukaan kunnan on
jarjestettava vaikeavammaiselle henkil6lle henkilokohtaista apua, jos
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henkilé vammansa tai sairautensa johdosta vélttimaitta tarvitsee palvelua
suoriutuakseen tavanomaisista eldimén toiminnoista. Kunnalla ei kuiten-
kaan ole erityistd velvollisuutta henkilokohtaisen avun jérjestdmiseen,
jos vaikeavammaisen henkilon riittdvad huolenpitoa ei voida turvata
avohuollon toimenpitein.

Lain 8 ¢ §:n 1 momentin mukaan henkilokohtaisella avulla tarkoitetaan
téssd laissa vaikeavammaisen henkilon vélttimitontd avustamista kotona
ja kodin ulkopuolella: 1) pdivittdisissad toimissa; 2) tyossé ja opiskelussa;
3) harrastuksissa; 4) yhteiskunnallisessa osallistumisessa; tai 5) sosiaali-
sen vuorovaikutuksen ylldpitdmisessa.

Pykéldan 2 momentin mukaan henkil6kohtaisen avun tarkoitus on auttaa
vaikeavammaista henkil64 toteuttamaan omia valintojaan 1 momentissa
tarkoitettuja toimia suorittaessaan. Henkilokohtaisen avun jarjestiminen
edellyttda, ettd vaikeavammaisella henkil6lld on voimavaroja méaritelld
avun sisdlto ja toteutustapa.

Pykéldn 3 momentin mukaan henkildkohtaista apua jirjestettiessad vai-
keavammaisena pidetddn henkil64, joka tarvitsee pitkdaikaisen tai etene-
vdn vamman tai sairauden johdosta vélttaimaitta ja toistuvasti toisen hen-
kilon apua suoriutuakseen 1 momentissa tarkoitetuista toiminnoista eika
avun tarve johdu pddasiassa ikddntymiseen liittyvistd sairauksista ja toi-
mintarajoitteista.

Pykilan 4 momentin mukaan henkilokohtaista apua on jarjestettava péi-
vittdisid toimia, tyOté ja opiskelua varten siind laajuudessa kuin vaikea-
vammainen henkild sitd valttimatta tarvitsee.

Pykélidn 5 momentin mukaan edelld 1 momentin 3-5 kohdissa tarkoitet-
tuja toimintoja varten henkilokohtaista apua on jérjestettava vahintddn
30 tuntia kuukaudessa, jollei tdtd pienempi tuntimééra riitd turvaamaan
vaikeavammaisen henkilon valttimétontd avuntarvetta.

Lain 8 d §:n 1 momentin mukaan henkilokohtaisen avun jirjestdmista-
voista padtettdessi ja henkilokohtaista apua jérjestettdessd kunnan on
otettava huomioon vaikeavammaisen henkilon oma mielipide ja toivo-
mukset sekd palvelusuunnitelmassa maéritelty yksilollinen avun tarve ja
eldmantilanne kokonaisuudessaan.

Asiassa saatua selvitystd
A on 34-vuotias litkuntavammainen ja syvésti kehitysvammainen mies,

joka tarvitsee apua kaikissa péivittdisissd toimissa: hygienian hoito, pe-
seytyminen, pukeutuminen, syominen, kodinhoito ja kodin
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ulkopuolinen toiminta. Hdn on asunut vanhempiensa luona, mutta hédnel-
le on vuonna 2014 hankittu oma asunto. A on hakenut henkilokohtaista
apua 140 tuntia viikossa voidakseen asua omassa asunnossaan. Kirkko-
nummen kunta on myontényt hinelle henkilokohtaista apua 60 tuntia
viikossa. Henkilokohtainen apu on myonnetty pddosin itsendiseen toi-
mintaan kodin ulkopuolella.

Terveyskeskuslddkirin 8.9.2014 ja 16.12.2015 antamien lausuntojen mu-
kaan A:n avun tarve on ympérivuorokautinen. Hén tarvitsee toisen hen-
kilon ldsnéolon, jotta tarvittava apu voidaan antaa silloin, kun hén sité
tarvitsee. A:n kohdalla ei tule kyseeseen ryhmétyyppinen asuntola ja
omatoiminen asuminen vaatii ymparivuorokautisen henkilokohtaisen
avustajan.

Neurologian erikoislddkérin lausunnon 28.11.2014 mukaan A:n oireku-
vaan on aina kuulunut aistiherkkyys. Hén sépsahtia ja jaykistyy dkillisil-
le dénille ja koskettelulle. A kykenee tuomaan esille halunsa. Héanen pu-
heensa on dysartrista. Hin sy0 omatoimisesti, kun ruoka annetaan eteen,
ja hén osaa pyytéd lisdd. Hén kdy Oisin avustettuna wc:ssi ja osaa pyytdd
suihkuun péddsyi, mutta ei pysty itse peseytymédn. A tarvitsee avustusta
kaikissa ADL-toiminnoissa, mutta hin ilmaisee tarpeensa.

Fysiatrian poliklinikan osastonlddkéarin lausunnon 17.4.2015 mukaan A
on litkuntavammainen ja vahvasti kehitysvammainen. Han kommunikoi
yksittiisilld sanoilla, mutta padasiallisesti kdyttaytymiselld, ilmeilla ja
kehonkielell4, joita on osattava tulkita. A ymmartia puhetta varsin hyvin
ja hénelle voi selittda asioita.

A:n henkil6kohtaisena avustajana toimineen B:n selvityksen 1.2.2014
mukaan A tarvitsee apua pdivittdisissd toimissa. Hdn osaa paljon, mutta
tarvitsee muistuttamista ja rohkaisua. Hianté voi olla aluksi vaikea ym-
martid, mutta mitd enemman hineen tutustuu sitd paremmin alkaa ym-
mirtdd hinen puhettaan ja kehonkieltddan. Uudet paikat ovat A:lle vaikei-
ta, mutta hin rauhoittuu hetken pééstd. My0os A:n henkilokohtaisena
avustajana toiminut C toteaa selvityksessddn 10.1.2014, ettd A:n ympé-
rilld olevien henkil6iden tiytyy tuntea timén kehonkielen vivahteet. A
kommunikoi ilmeill4, eleilld, katsellaan ja olemuksellaan. Kun hénet
tuntee, héntd voi tulkita ja sen perusteella tietdd, miten hdn voi, mitd hén
haluaa ja toivoo. A tarvitsee rutiineja ja asioiden ennakoitavuutta, mutta
toisaalta hén tarvitsee mahdollisuuden tehdd omien toiveidensa ja tarpei-
densa mukaisia valintoja.
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Fysioterapeutin 7.8.2015 pdivityn selvityksen mukaan A tarvitsee paivit-
tdisissd toiminnoissa paljon apua. Hian on kuitenkin aktiivisesti mukana
pukeutumisessa ja riisumisessa. WC:ssd hin pysty riisumaan housut alas
ja vetiméadn ne ylos. Han my0s vetdd we:n, sytyttdd ja sammuttaa valot
sekd avaa ja sulkee oven. Hén ilmaisee itse wc-tarpeensa. A istuu mielel-
ladn paikallaan, seuraa ympéristdadn ja kuuntelee tarkkaan puhetta ym-
parilladn. Ollessaan epdvarma tai innostunut hin saattaa heijata varta-
loaan eteen ja taakse. Hian sanoo paljon yksittdisid sanoja, mutta juuttuu
ajoittain helposti samoihin sanoihin. A ymmartii hyvin puhetta ja nou-
dattaa yksinkertaisia kehotuksia. Hén tarvitsee toimiessaan toisen henki-
16n ldsndolon, silld muuten hinen oma aktiivinen litkkumisensa ja kisil-
14 tyoskentelynsd on olematonta. A tarvitsee henkilokohtaisen avustajan
selviytydkseen paivittdisistd toiminnoistaan ja ylldpitidékseen saavutta-
mansa taidot.

A:n luokse 18.9.2015 tehtya kotikdyntid koskevan selvityksen mukaan
aiti oli kertonut tavoitteena olevan A:n itsendisen eldméin mahdollistami-
nen. A kommunikoi yksittéisilla sanoilla ja/tai osoittamalla haluamansa
asian. Hén osallistuu kodinhoidollisiin t6ihin muun muassa ruuanlaitossa
sekoittamalla ruoka-aineita ja siivouksessa pitimaélld imurista kiinni. A
nauttii kodin ulkopuolisesta toiminnasta: ulkoilusta, vierailuista konser-
teissa ja teattereissa kiynneistd. A nukkuu yonsd hyvin. Hin menee nuk-
kumaan kello 21-23 vilill ja herdd noin seitsemén aikaan. Han saattaa
kuitenkin y6l114 herdtd wc-kdynnin tarpeeseen, jolloin hin pyytdd apua.
Haettuja 140 henkilokohtaisen avun tunteja on tarkoitus jakaa siten, ettd
A:lla olisi joinain péivind avustaja ympéarivuorokautisesti ja vanhemmat
ja/tai sukulaiset viettdisivit joitakin péivid viikossa hdanen kanssaan.

Selvityksen arviointi ja hallinto-oikeuden johtopdcdtokset

A on hakenut henkil6kohtaista apua 140 tuntia viikossa voidakseen asua
omassa asunnossaan. Hallinto-oikeus toteaa, ettd vammaispalvelulaissa
tai sen esitdissd el ole erityisesti otettu kantaa henkilokohtaisen avun
myOntdmiseen siind tapauksessa, ettd vaikeavammainen henkilé muuttaa
omaan asuntoon asuakseen itsendisesti henkilokohtaisen avun tuella.
Hallituksen esityksessd vammaispalvelulaiksi (HE 2008/166 vp) on sen
yksityiskohtaisissa perusteluissa mainittu 8 ¢ §:n 2 momentin kohdalla,
ettd henkilokohtaisen avun luonteeseen kuuluu se, ettd avun tarvitsijalla
on voimavaroja madritelld avun sisélto ja toteutustapa. Jos avun ja avus-
tamisen tarve perustuu padosin hoivaan, hoitoon ja valvontaan, tulisi sii-
hen vastata muulla tavoin kuin henkil6kohtaisella avulla.
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Sosiaali- ja terveysvaliokunta on mietinndssdin 32/2008 vp todennut,
ettd henkilokohtaisen avun saannin edellytyksiin kuuluu se, ettd avun
tarvitsijalla on voimavaroja méaéritelld avun sisdlto ja toteutustapa. Mai-
nittu edellytys rajaa palvelun piiristd pois sellaiset vammaiset, joilla ei
ole itsellddn kykya madritelld avun tarvettaan vaan méérittely perustuu
ulkopuolisen tahon ndkemykseen. Talloin useimmissa tapauksissa avus-
tamisen tarve perustuu padosin hoivaan, hoitoon ja valvontaan, johon
tarpeeseen tulisi vastata muulla kuin henkilokohtaisella avulla. Valiokun-
nan saaman selvityksen mukaan sdénnoksen tarkoituksena ei ole sulkea
kategorisesti mitddn ryhméé vaikeavammaisista henkil6kohtaisen avun
ulkopuolelle. Henkilokohtaisen avun saamisedellytykset ratkaistaan aina
asiakkaan vammasta tai sairaudesta johtuvan avun- ja palvelutarpeen pe-
rusteella.

Selvitysten mukaan A tarvitsee apua kaikissa paivittdisissa toimissaan ja
litkkkumisessaan. Hin kommunikoi elein, ilmein ja yksittdisen sanojen
avulla. A osallistuu jossain méérin kodinhoidollisiin téihin, mutta asia-
kirjoista ei ilmene, ettd hén olisi itse aloitteellinen toimissaan. Hanta pi-
tdd muistuttaa ja rohkaista toimiin ryhtymisesté. A reagoi herkésti tilan-
nemuutoksiin, minkd vuoksi hinté pitdd valmistella tuleviin tapahtumiin.

Henkil6kohtainen apu on tarkoitettu tukemaan vaikeavammaisen henki-
16n omia valintoja ja itsendistd eldméd. Tamén vuoksi henkilolld pitaa
olla kykya mééritelld avun sisdlto ja se, miten se toteutetaan. Madrittely
el voi perustua toisen henkilon ndkemyksiin. Selvitysten mukaan A:lla
on kykya ilmaista tarpeitaan paivittdisissa tilanteissa, mutta hianelld ei
ole kuitenkaan osoitettu olevan sellaista kykyé ilmaista avun sisdltod ja
toteutustapaa, miti tarvitaan silloin, kun on kyse henkilokohtaisesta
avusta mahdollistamaan omassa kodissa asuminen. Néin ollen jaosto on
voinut katsoa, ettid A:lla ei ole voimavaroja miéritelld avun tarvettaan ja
sen toteutustapaa siind maérin, ettd hdnelle tulisi myontid henkilokoh-
taista apua haetut 140 tuntia viikossa. A:lle on tistd huolimatta voitu
myontdd henkilokohtaista apua padosin itsendiseen toimintaan kodin ul-
kopuolella ja sithen valmistautumiseen. Valituksenalaista padtosta ei
muuteta.

Oikeudenkdyntikulut

Asian lopputulokseen nidhden ei ole kohtuutonta, ettd A joutuu pitimain
oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan.
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Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut ja
Hallintolainkayttdlaki 74 § 1 ja 2 momentti

Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

A on valituksessaan vaatinut, ettd hallinto-oikeuden paités kumotaan ja
hénelle myonnetddn henkilokohtaista apua haetun mukaisesti 140 tuntia
viikossa. Lisdksi A:n oikeudenkdyntikulut hallinto-oikeudessa ja kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa tulee korvata.

Vaatimustensa tueksi A on viitannut aiemmin esittdmaénsa ja lisdksi esit-
tanyt muun ohella seuraavaa:

Hallinto-oikeus ei ole tuonut esiin, millaista kykya ilmaista avun sisélto
ja toteutustapa edellytetdén, jotta henkilokohtaista apua voisi saada mah-
dollistamaan omassa kodissa asuminen. Pdéitoksestd ei kdy selvasti ilmi,
miten voimavaraedellytys tdyttyy, kun A toimii ulkona ja valmistautuu
sithen mutta ei silloin, kun hin asuisi omassa kodissaan. A on esittinyt
varsin laajan oman ja asiantuntijaselvityksen siitd, ettd hdnelld on voima-
varoja médritelld avun sisilto ja toteutustapa, eikd voimavaraelementtia
ole prosessissa aiemmin kyseenalaistettu néin selvésti kuin tissd viime
vaiheessa. Sen sijaan A:lle on aiemmin myOnnetty henkilokohtaista apua
hinen asuessaan kotonaan vanhempiensa luona riippumatta siitd, ovatko
vanhemmat kotona vai eivit. Hallinto-oikeuden olisi tullut arvioida, mi-
ten tdllainen pitkdaikainen myontamiskdytinto voidaan muuttaa luotta-
muksensuoja huomioiden. Kun arvioidaan A:n toimia omassa kodissaan,
hidnen toimiaan kodin ulkopuolella ja hdnen valmistautumistaan kodin
ulkopuolelle 1dht66n, voidaan todeta, ettd kyse on varsin samankaltaisis-
ta seikoista.

Ajatusta siitd, ettd henkilokohtainen apu on nimenomaan tarkoitettu
my0s kehitysvammaisten henkildiden itsendisen asumisen jarjestimiseen
omassa kodissa, tukee oikeusjirjestyksen useat elementit. Hallinto-oi-
keus ei kuitenkaan ole arvioinut asiaa lainkaan perus- ja ihmisoikeusna-
kokulmasta. Uutena keskeisend elementtind on YK:n vammaissopimuk-
sen 19 artikla. Sen mukaan sopimusosapuolet tunnustavat kaikkien vam-
maisten henkiloiden yhdenvertaisen oikeuden eldd yhteisossé, jossa heil-
12 on muiden kanssa yhdenvertaiset valintamahdollisuudet. My6s kehi-
tysvammaisten henkildiden kohdalla tulisi olla mahdollista jérjestda hei-
dén kotona asumisensa henkilokohtaisen avun keinoin. Tdma tarkoittaa
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sitd, ettd voimavaraedellytykseen tulisi suhtautua darimmaisen analyytti-
sesti arvioiden. Mikéli voimavaraedellytys todella osoittautuisi esteeksi
kotona asumiselle, tulisi tuomioistuimen harkita perustuslain 106 §:n va-
lossa sitd, tulisiko voimavarasdannoksen soveltaminen sivuuttaa.

Kirkkonummen perusturvalautakunnan perusturvajaosto on antanut seli-
tyksen.

A on antanut vastaselityksen ja toimittanut lisdselvitysta.
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian. Valitus hyldtién. Hallinto-
oikeuden péitoksen lopputulosta ei muuteta.

2. A:n oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskeva vaatimus hylétéén.
Perustelut

1. Hallinto-oikeus on voinut esilld olleen selvityksen johdosta ja mainit-
semillaan perusteilla katsoa, ettei A:lla ole voimavaroja méaaritelld henki-
l6kohtaisen avun siséltdd ja toteutustapaa siltd osin kuin kyse on ollut
henkilokohtaisesta avusta mahdollistamaan omassa kodissa asuminen.
A:n on tdsté riippumatta katsottava tiyttdvan voimavaraedellytyksen sil-
td osin kuin kyse on kodin ulkopuolisesta henkilokohtaisen avun tarpees-
ta.

Se, ettd A on voinut aiemmin kédyttad henkilokohtaista apua kotona, ei
luo hénelle sellaista hallintolain 6 §:ssi tarkoitettua oikeutettua odotusta,
jonka vuoksi henkilokohtaista apua tulisi myontii nyt kyseessd olevassa
tilanteessa vaadituin tavoin. Myoskain kansalliset ja kansainviliset méa-
raykset perus- ja thmisoikeuksista eivit luo A:lle oikeutta saada hénen
tarvitsemaansa apua kodissaan nimenomaan vammaispalvelulain mukai-
sena henkilokohtaisena apuna tilanteessa, jossa vammaispalvelulain 8 ¢
§:n 2 momentissa mééritellyt edellytykset eivét tiyty.

Tédman vuoksi ja kun otetaan huomioon edelld ilmenevit hallinto-oikeu-
den péétdksen perustelut ja perusteluissa mainitut oikeusohjeet seké kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu sel-
vitys, hallinto-oikeuden paatoksen muuttamiseen ei ole perusteita.
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2. Asian ndin pééttyessé ja kun otetaan huomioon hallintolainkdyttolain
74 §, A:lle ei ole maarattdva maksettavaksi korvausta oikeudenkdyntiku-
luista hallinto-oikeudessa eikéd korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Ahti Vapaavuori Leena Adrild
oikeusneuvos oikeusneuvos
Mikko Pikkujamsa Antti Pekkala (t)
oikeusneuvos oikeusneuvos

Leena Romppainen
oikeusneuvos

Anna Heikkild

Asian esitteliji, oikeussihteeri

Jakelu
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Paatos A, maksutta
Jaljennos Helsingin hallinto-oikeus
Kirkkonummen perusturvalautakunnan perusturvajaosto



