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Paatos, jota valitus koskee

Helsingin hallinto-oikeus 26.3.2014 nro 14/0219/6

Asian taustaa

Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunnan toisen jaoston alai-
nen viranhaltija on paatoksellddn 2.11.2012 hyldnnyt A:n edunvalvojan
B:n hakemuksen, jonka mukaan Helsingin kaupungin on korvattava A:n
yopymisestd hoivakoti X:ssd aiheutuneet kustannukset. Nama kustan-
nukset on jouduttu kattamaan lainavaroin.

Paatoksen perustelujen mukaan kunnalla on oikeus pdittdd vammaisuu-
den perusteella jarjestettivisti palveluista ja tukitoimista annetun lain
(vammaispalvelulaki) mukaisen palveluasumisen jérjestimisestd. Kotiin
jarjestetyt palvelut ovat A:lle riittavit.

Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunnan toinen jaosto on
paatoksellddn 24.4.2013 (§ 69) pysyttianyt viranhaltijan paitoksen.

Paatoksen perusteluissa on todettu muun ohella seuraavaa:

Taustaa

Sosiaali- ja terveysviraston asiakastietojarjestelmain tietojen ja palvelu-
suunnitelmaesityksen 12.3.2013 mukaan A:lla on cp-vamma ja kaksi-

suuntainen mielialahdirid. Siirtymiset pyoratuoliin ja pyOrétuolista sekd
wce-kdynnit sujuvat itsendisesti. Peseytyminen, pukeutuminen
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ja ruokailu tapahtuvat avustettuna. Kodin ulkopuolella liikkkuessaan A
tarvitsee avustajan. Asioinneissa A:lla on avun tarvetta ja taloudellisia
asioita hoitaa hénen veljensé B.

Vammaispalvelulain nojalla A:lle on mydnnetty kuljetuspalvelut, asun-
non muutostoitd ja henkilokohtaista apua. Hanelle on myds myonnetty
palveluasuminen ainakin vuodesta 1998 lahtien.

A on ollut psykiatrisessa sairaalahoidossa 23.9.—12.10.2012 (oikeastaan
2.9.-12.10.2012). Sen jdlkeen hidn on yopynyt yksityisessd asumispalve-
luyksikossa hoivakoti X:ssd. Viranhaltijan paitokselld A:n palveluasumi-
nen on jdrjestetty Y:n hoivakodissa 21.12.2012 alkaen. Asiakastietojér-
jestelmin tietojen mukaan A vietti joulun Invalidiliiton jérjestdmaéssa oh-
jelmallisessa tapahtumassa Lahdessa 23.-27.12.2012. A muutti Y:n asun-
toonsa 10.1.2013 sen jélkeen, kun sinne oli tehty tarvittavat asunnon
muutostyot.

Ennen sairaalaan joutumistaan A:n palveluasuminen jérjestettiin hinen
omaan kotiinsa. A:n luona oli hoitaja/avustaja péivittiin klo 7-22. Ajalla
22-7 A:lla oli mahdollisuus turvarannekkeen avulla hilyttda apua yoko-
tihoidosta.

()

Ladkarinlausuntojen mukaan A on ollut hoidettavana Auroran sairaalassa
mielialahéiridihin erikoistuneella akuuttiosastolla ajalla 11.-27.8.2012 ja
toistamiseen 2.9.2012 lahtien. A on otettu sairaalahoitoon, koska hin on
kertonut suunnittelevansa itsemurhaa. Illat ja yot kotona ovat erityisen
ahdistavia ja itsetuhoiset ajatukset tulevat tuolloin herkésti esiin. A:lla on
avustaja vililld 7-22, mutta 6isin turvana on vain turvaranneke. A:n hoi-
to on pitkittynyt, koska hénti ei voi kotiuttaa itsetuhoisuuden vuoksi ny-
kyiseen systeemiin. (...) Ladkérin arvion mukaan A tarvitsee paikan, jos-
sa on henkilokuntaa 24/7 ja toisia potilaita. A on myos itse ilmoittanut
haluavansa palvelutaloon tai ryhmékotiin.

Auroran sairaalassa jdrjestettiin hoitoneuvottelu 27.9.2012. Neuvottelus-
sa tuli ilmi, ettd A haluttaisiin ulos mahdollisimman pian, koska akuutti-
osastolla ei ole mahdollisuutta auttaa A:ta. Ladkéri ehdotti ympérivuoro-
kautista hoitoa kotiin, mutta sosiaalityontekijin mukaan ympérivuoro-
kautista valvontaa ei jdrjestetd, koska sille ei ole vammasta aiheutuvaa
perustetta. Ainoa syy yolliselle valvonnalle olisi itsensd vahingoittami-
sen estdminen, eli psykiatrinen pakkotoimi.

()



3(16)

Viranhaltija on ilmoittanut 10.10.2012 arviointipééllikolle A:n laittaneen
hakemuksen vireille koskien asumispalveluja. SAS-tyOpari on késitellyt
hakemusta 11.10.2012 ja paitynyt siihen, ettd A on asumispalvelujen tar-
peessa. Viranhaltijan paitoksen mukaan A:lle ei kuitenkaan ole tarjota
tarpeen mukaista asumispalvelupaikkaa ja A asetetaan jonoon
11.10.2012 alkaen.

Muut tiedot

A:n asuminen sairaalajakson jélkeen jdrjestettiin siten, ettd hén yopyi yk-
sityisen X:n hoivakodin yksikdssa ja pdivisin hédnelld oli kidytossdan hen-
kilokohtaista apua. Henkilokohtaisen avun kustannukset korvattiin so-
siaali- ja terveysvirastosta. (...)

A:lle on sittemmin 21.12.2012 alkaen jérjestetty vammaispalvelulain
mukaisena ymparivuorokautisena palveluasumisena asuminen ja palve-
lut Y:n hoitokodissa. Y:ssd A asuu ryhmikodissa, jossa hianelld on oma
huone ja oma wc. A:lle on myOnnetty henkilokohtaista apua kodin ulko-
puolisiin toimiin.

Muutoksenhaku

B:n laatimassa muutoksenhaussa kerrotaan, ettd A on vuoden aikana yrit-
tanyt useita kertoja itsemurhaa. Vaikeilta vahingoittumisilta on valtytty
sen vuoksi, ettd joku on tullut paikalle, ja sen vuoksi, ettd cp-vamman
vuoksi yrityksid on vaikea toteuttaa.

()
Yhteenveto

Helsingissi ei ensisijaisesti jarjestetd mielenterveyskuntoutujien palvelu-
ja vammaispalvelulain nojalla. Jos fyysisesti vaikeavammainen henkild
sairastuu psyykkisesti, niin akuuttivaiheen jilkeinen hoito ja kuntoutus
etvit kuulu vammaispalvelun maksettavaksi.

Palvelun jérjestdmiseen pitdd olla kunnan péétds, eikd asianomaisen it-
sensd tekema ratkaisu ymparivuorokautisesta hoidosta. Asumisen tuen
padtos on tarkoittanut sité, ettd asiakas on laitettu jonoon, eikd hédnta ole
sijoitettu X:n hoivakotiin. Vammaispalvelu on edelleen huolehtinut siitd
henkilokohtaisen avustamisen tarpeesta, joka on ollut A:n perusvamman
vuoksi vilttdmatonta. Mikili asumisen tuen mielestd henkil6 olisi ollut
kiireellisesti psykiatristen asumispalvelujen tarpeessa, hédnet olisi pitdnyt
sijoittaa asumisen tuesta tarkasti osoitettuun paikkaan ja antaa siithen
maksusitoumus.

Edelld selvitetyn perusteella voidaan katsoa, ettei ole perusteita myontéa
haettuja kustannuksia vammaispalvelulain perusteella, koska A:ta ei ole
tdssd asiassa pidettdva vaikeavammaisena henkilona ja koska itse hanki-
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tun palvelun kustannusjaosta ei ole neuvoteltu vammaispalvelun kanssa.

Esimerkiksi henkilokohtaisen avun kdytosti olisi pitdnyt sopia erikseen,

jos sosiaaliviraston oletettiin olevan kustannusvastuussa X:n hoivakodis-
sa asumisesta.

Asian kasittely hallinto-oikeudessa

A, edunvalvojanaan B, on vaatinut hallinto-oikeudessa, ettd Helsingin
kaupunki velvoitetaan korvaamaan A:lle hinen tilapéisestd asumisestaan
X:n hoivakodissa 12.10.2012-10.1.2013 aiheutuneet yhteensé 18 555
euron kustannukset.

A on vammaispalvelulaissa tarkoitettu vaikeavammainen henkilg, jolla
on ollut ymparivuorokautista palveluasumista koskeva péddtos vuodesta
1998 ldhtien. Hénelld on ollut vammaispalvelulain mukainen palveluasu-
mispaatds 1.7.2009 ldhtien silld tavoin jérjestettynd, ettd hdnelld on hen-
kilokohtainen avustaja péivittdin kello 7-22. Ympérivuorokautisen pal-
veluasumispédtoksen perusteena ovat olleet mielialahdiriostéd johtuvat it-
setuhoajatukset ja -yritykset. Palveluasumisen jirjestiminen ilman yo6-
valvontaa tuli aikanaan sosiaalitoimen ehdotuksesta. Tuon ehdotuksen A
ja hdnen edunvalvojansa olivat tuolloin hyvéksyneet.

Edunvalvojan oli sairaalasta kotiuttamisen vuoksi valttimétonta hankkia
A:lle ympérivuorokautista hoivaa ja valvontaa, koska sosiaalitoimi ei
ryhtynyt asiassa vammaispalvelulaissa tarkoitettuihin vélittdmiin toi-
menpiteisiin. Kaupungin vammaispalvelun tiedossa oli A:n palveluntar-
ve, mutta se ei jarjestdnyt A:n vaikean vamman edellyttimassa laajuu-
dessa riittdvad ympéarivuorokautista palveluasumista.

Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunnan toinen jaosto on
antanut lausunnon.

Vammaispalvelu ei korvaa fyysisesti vaikeavammaisen henkilon psyyk-
kisen sairastumisen akuuttivaiheen jélkeista hoitoa ja kuntoutusta ensisi-
jaisesti vammaispalvelulain nojalla. A ei ole vaikeavammainen henkil
suhteessa haettuun tukitoimeen.

A on antanut vastaselityksen.
A:lla on diagnosoitu cp-vamma ja kaksisuuntainen mielialahiirio. Mieli-

alaongelmat johtuvat cp-vamman aiheuttamista ongelmista normaaliela-
massd sekd avustusjdrjestelmén puutteista.
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Hallinto-oikeuden ratkaisu

Helsingin hallinto-oikeus on valituksenalaisella paitokselldadn kasitellyt
A:n vaatimuksen julkisoikeudellista maksuvelvollisuutta koskevana hal-
lintoriita-asiana.

Hallinto-oikeus on katsonut, ettd Helsingin kaupunki on ollut velvollinen
jarjestdimddn A:n tarvitseman ymparivuorokautisen hoidon 12.10.2012
alkaen. Hallinto-oikeus on velvoittanut Helsingin kaupungin korvaa-
maan A:lle 6 958 euroa X:n hoivakodissa asumisesta aiheutuneista kus-
tannuksista ajalta 12.10.2012—10.1.2013. Hakemus on muilta osin hylat-

ty.
Hallinto-oikeus on perustellut piétdstiddn seuraavasti:
Sovelletut oikeusohjeet

Vammaisuuden perusteella jirjestettivistd palveluista ja tukitoimista an-
netun lain (vammaispalvelulaki) 8 §:n 2 momentin mukaan kunnan on
jérjestettdvd vaikeavammaiselle henkildlle palveluasuminen, jos henkild
vammansa tai sairautensa johdosta valttamatté tarvitsee palvelua suoriu-
tuakseen tavanomaisista eldmén toiminnoista. Kunnalla ei kuitenkaan
ole erityistd velvollisuutta palveluasumisen jérjestimiseen, jos vaikea-
vammaisen henkilon riittdvad huolenpitoa ei voida turvata avohuollon
toimenpitein.

Vammaisuuden perusteella jérjestettivisti palveluista ja tukitoimista an-
netun asetuksen (vammaispalveluasetus) 11 §:n mukaan palveluasumista
jarjestettidessd vaikeavammaisena pidetddn henkil6d, joka vammansa tai
sairautensa vuoksi tarvitsee toisen henkilon apua péivittdisistd toimin-
noista suoriutumisessa jatkuvaluonteisesti, vuorokauden eri aikoina tai
muutoin erityisen runsaasti.

Vammaispalveluasetuksen 10 §:n 1 momentin mukaan palveluasumiseen
kuuluvat asunto sekd asumiseen liittyvit palvelut, jotka ovat valttimatto-
mid asukkaan jokapaivéiselle suoriutumiselle. Saman pykéldn 2 momen-
tin mukaan tdllaisia palveluja voivat olla avustaminen asumiseen liitty-
vissd toiminnoissa kuten liikkkumisessa, pukeutumisessa, henkilokohtai-
sessa hygieniassa, ruokataloudessa ja asunnon siivouksessa sekd ne pal-
velut, joita tarvitaan asukkaan terveyden, kuntoutuksen ja viihtyvyyden
edistdmiseksi.

Mielenterveyslain 5 §:n 2 momentin mukaan mielisairautta tai muuta
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mielenterveyshiirioti potevalle henkil6lle on riittdvan hoidon ja palvelu-
jen ohella yhteisty0sséd asianomaisen kunnan sosiaalitoimen kanssa jar-
jestettdvd mahdollisuus hdnen tarvitsemaansa ldékinnélliseen tai sosiaali-
seen kuntoutukseen liittyvadn tuki- ja palveluasumiseen siten kuin siitd
on erikseen sdddetty.

Asiassa saatu selvitys

Asiakirjojen mukaan A:lla on cp-vamma ja kaksisuuntainen mielialahii-
ri6. Hinelle on jédrjestetty palveluasuminen hidnen omaan kotiinsa siten,
ettd hinen luonaan on ollut hoitaja/avustaja paivittdin kello 7-22 ja ajalla
22-7 hénelld on ollut mahdollisuus turvarannekkeen avulla hélyttidd apua
yokotihoidosta.

Ladkérinlausunnon 19.9.2012 mukaan A on ollut hoidettavana Auroran
sairaalan mielialahiridihin erikoistuneella akuuttiosastolla
11.-27.8.2012 ja toistamiseen 2.9.2012 alkaen. A oli otettu hoitoon, kos-
ka hén oli kertonut suunnittelevansa itsemurhaa. Illat ja yot kotona ovat
olleet hédnelle erityisen vaikeita ja tuolloin itsetuhoiset ajatukset ovat tul-
leet herkasti esiin. Lausunnon mukaan A:n hoito akuuttiosastolla on pit-
kittynyt, koska hanté ei voida itsetuhoisuutensa takia kotiuttaa nykyiseen
systeemiin. Osastolla on katsottu, ettd A tarvitsee ladketieteellisistd syistd
ympdérivuorokautisen avustajan ja 14dkéri on suositellut avustajan jérjes-
tamistd myds yoaikaan.

Auroran sairaalassa oli 27.9.2012 pidetty hoitoneuvottelu, jossa olivat
olleet ldsnd muun muassa A, hdnen veljensd, psykiatri ja sosiaalityonte-
kija. Neuvottelussa sosiaalitoimi oli todennut, ettd ympéarivuorokautista
valvontaa omaan kotiin ei jdrjestetd, koska tdhdn ei ole mitddn vammasta
johtuvia perusteita, vaan ainoa syy olisi psykiatrisena pakkotoimena pi-
dettava itsensd vahingoittamisen estiminen.

Ladkarinlausunnon 4.10.2012 mukaan A:n uloskirjautumispéiviksi Au-
roran sairaalasta oli sovittu 5.10.2012. Ladkérille oli hoitojakson aikana
syntynyt késitys, ettd A ei vithdy avustettunakaan kerrostaloasunnossaan.
Hén kaipaa sellaista yhteisollisyyttd, jota esimerkiksi akuuttiosastolla on:
henkilokuntaa on aina paikalla ja pyorétuolilla liikkkuen péésee itsendi-
sesti tarvittaessa kansliaan ja paivisaliin, jossa on muita potilaita. A ha-
luaisi palvelutaloon tai ryhmékotiin ja ladkari on pitdnyt sen tyyppista
asumismuotoa suositeltavana A:lle. Palveluasunnossa saisi olla henkilo-
kunta, jolla olisi kokemusta myds mielenterveydellisistd ongelmista kar-
sivien potilaitten hoidosta.

Viranhaltija on 11.10.2012 tehnyt paatoksen, jonka mukaan SAS-tyopari
oli ehdottanut A:lle palveluasumista mielenterveysasiakkaiden
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asumispalvelujen piiristd. Sosiaalivirastolla ei kuitenkaan ollut tarjota
hoidontarvetta vastaavaa palveluasumispaikkaa ja A on otettu jonoon.

A kotiutettiin Auroran sairaalasta 12.10.2012. Hianen edunvalvojansa oli
jarjestanyt hanelle tilapdispaikan X:n hoivakodista, jossa A vietti yot ko-
tiutumisestaan ldhtien. Viranhaltija on 2.11.2012 tekeméllddn pdétokselld
hyldnnyt A:n vaatimuksen X:n hoivakodissa syntyvien kustannusten kor-
vaamisesta vammaispalveluna, koska yopymistarve ei johdu A:n vam-
masta.

Viranhaltijan padtokselld A:lle on 21.12.2012 ldhtien jarjestetty palvelu-
asuminen Y:n hoivakodissa. A on muuttanut Y:n asuntoonsa 10.1.2013
sen jilkeen, kun sinne oli tehty tarvittavat asunnon muutosty6t. Toisen
jaoston padtoksen mukaan A on viettdnyt joulun 23.—27.12.2012 Lahdes-
sa Invalidiliiton jarjestdmédssa ohjelmallisessa tapahtumassa.

Psykiatrian erikoislddkérin 28.6.2013 antamasta lausunnosta kay ilmi
muun muassa, ettd kaksisuuntaista mielialahdiriotd eli maanis-depressii-
vista sairautta sairastavan A:n masennusvaiheisiin on lukuisia kertoja
liittynyt itsemurhayrityksid. A on ndissé tilanteissa ollut useita kertoja
psykiatrisessa sairaalahoidossa. A:n maanis-depressiivinen sairaus ja
muut erityisvaikeudet liittyvét kiistattomasti hdnen aivovammaansa (cp-
vamma).

Selvityksen arviointi ja johtopddtokset

Asiassa esitetyn selvityksen mukaan A:lla on vuodesta 1998 alkaen
1.7.2009 saakka ollut ympérivuorokautinen palveluasumispaitos ja
1.7.2009 alkaen hanen palveluasumisensa on jarjestetty hdnen kotiinsa
siten, ettd hinen luonaan on ollut hoitaja/avustaja paivittdin kello

7-22 ja yoaikaan kello 22—7 hénelld on ollut mahdollisuus turvarannek-
keen avulla hilyttdad apua yokotihoidosta.

A on ollut vuonna 2012 ensimmadisen kerran psykiatrisessa hoidossa Au-
roran sairaalassa 11.-27.8.2012 itsetuhoisten suunnitelmiensa vuoksi.
Kun hén joutui toistamiseen psykiatriseen hoitoon 2.9.2012 alkaen, ha-
nen edunvalvojansa ilmoitti sosiaalitoimelle téstd ja A:n tarpeesta saada
ympérivuorokautinen hoitopaikka. Hoitopalaverissa 27.9.2012 oli A:n
ymparivuorokautisen hoidon tarvetta kdsitelty. Myos ladkarinlausunnos-
sa 19.9.2012 on todettu A:n tarvitsevan erityisesti ilta- ja ydaikaan ilme-
nevén itsetuhoisuuden vuoksi avustajan
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ympdarivuorokautisesti ja ladkarinlausunnossa 4.10.2012 ladkéri on pita-
nyt ryhmaékotia tai palvelutaloa A:lle sopivana asumismuotona. SAS-
tyopari on 11.10.2012 katsonut A:n olevan asumispalvelujen tarpeessa.

A:n ympérivuorokautisen palveluasumisen hakemuksen hylkddmistd on
perusteltu silld, ettd psyykkisesti sairastuneen henkilon akuuttivaiheen
jlkeinen hoito ja kuntoutus ei kuulu vammaispalvelulain perusteella jir-
jestettdviksi. Vammaispalvelulain 8 §:n 2 momentti, vammaispalvelu-
asetuksen 10 § ja 11 § sekéd mielenterveyslain 5 §:n 2 momentti huo-
mioon otettuina hallinto-oikeus katsoo, ettd A:ta on pidettdvd vammais-
palvelulaissa ja -asetuksessa tarkoitettuna vaikeavammaisena henkilona
arvioitaessa hdnen sairaalasta kotiutumisensa jilkeen tarvitseman palve-
luasumisen tarvetta diseen aikaan. Hakemusta ei siten olisi tullut hyléti
edelld mainitulla perusteella.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd A on kotiuduttuaan Auroran sairaalasta ollut
ympdrivuorokautisen hoidon tarpeessa eli hédnelle olisi tullut jarjestda
hoito my0s yoaikaan. Helsingin kaupungin sosiaalitoimi on sen tiedossa
olevista selvityksistd huolimatta laiminlyonyt jirjestdd A:lle hinen tar-
vitsemansa hoito vélittomasti sairaalasta kotiutumisen jilkeen
12.10.2012. Helsingin kaupunki on néin ollen velvollinen suorittamaan
A:lle korvausta hédnelle X:n hoivakodissa asumisesta aiheutuneista kus-
tannuksista. Kun kuitenkin otetaan huomioon se, ettd Helsingin kaupun-
gin laiminlyonti koskee vain yoaikaa (kello 22—7) ja kaupunki on
21.12.2012 jérjestanyt A:n 10.1.2013 alkaneen hoidon vaaditulla tavalla,
el korvausvaatimusta voida kokonaisuudessaan hyviksya. Korvattavaksi
mairéksi on arvioitava yhdekséé tuntia vastaava osuus vuorokaudelta
(9/24) 18 555 euron kokonaiskustannuksista. Helsingin kaupungin on si-
ten suoritettava A:lle korvausta 6 958 euroa ajalta 12.10.2012—
10.1.2013.

Hallinto-oikeuden soveltamat sddnnokset

Sosiaalihuoltolaki (710/1982) 17 § 2 momentti
Hallintolainkéayttolaki 69 §

Kisittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

A, edunvalvojanaan B, on valituksessaan vaatinut, ettd hallinto-oikeuden
padtostd muutetaan siten, ettd Helsingin kaupunki velvoitetaan korvaa-
maan A:lle vaaditun mukaisesti tilapdisestd asumisesta X:n hoivakodissa
atheutuneet kulut kokonaisuudessaan yhteensd 18 555 eurolla.
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Vaatimustensa tueksi A on esittinyt muun ohella seuraavaa:

Kotiuttamistilanteessa ei ollut mahdollista kayttdd hyvéksi kaupungin
tarjoamaa rajoitettua asumispalvelua. Edunvalvoja oli siten joutunut no-
peasti hankkimaan A:lle sellaisen palveluasunnon, jossa tarjottiin palve-
lua my0s 6isin. Avun hankkiminen pelkéstddn yoajaksi ei ollut kdytin-
nossd mahdollista, koska mikéén yritys ei tarjonnut téllaista palvelua.
Kéaytdnnon syistd A:tta ei olisi voitu myodskéén siirtdd paikasta toiseen
vuorokauden eri aikoina. Hén tarvitsee kaikissa toimissaan, kuten puke-
misessa, peseytymisessd ja ruokailussa, avustajaa.

X:n hoivakoti osoittautui ainoaksi paikaksi, jonne A oli mahdollista saa-
da pikaisesti asumaan. Edunvalvoja ei onnistunut neuvottelemaan alhai-
sempaa vuorokausihintaa, mutta han sai sovituksi normaalia lyhyemmaén
irtisanomisajan. Sopimus oli irtisanottavissa heti, kun kaupunki pystyi
jarjestdimddn ymparivuorokautisen palveluasumisen. Edunvalvoja ei tés-
sd tilanteessa voinut myoskéén irtisanoa A:n vuokra-asuntoa, koska kau-
punki ilmoitti, ettd hoivakoti ei tule kysymykseen pysyvéna ratkaisuna.

Koska hoitopalaverissa 27.9.2012 oli jo kasitelty kokovuorokautisen pal-
veluasumisen jarjestamistd, kaupungilla olisi ollut riittdvésti aikaa asian
jarjestimiseen. Nyt asia jii yksin edunvalvojan vastuulle. Pakkotilan-
teessa edunvalvojalla ei ollut tarjolla muuta vaihtoehtoa.

Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunnan toinen jaosto on
antanut selityksen.

Jaosto on uudistanut aiemmin lausutun ja vaatinut valituksen hylk&amis-
td. Hallinto-oikeuden péatos tulee kumota ja jaoston péétds saattaa voi-
maan.

Vammaispalvelulain mukaista asumispalvelua jérjestetdan vaikeavam-
maiselle henkil6lle. Jos fyysisesti vaikeavammainen henkil6 sairastuu
psyykkisesti, niin akuuttivaiheen jédlkeinen hoito ja kuntoutus eivét kuulu
vammaispalvelun maksettaviksi. Helsingissa ei ensisijaisesti jarjesteta
mielenterveyskuntoutujien palveluja vammaispalvelulain nojalla. A:ta ei
ole pidettdvé vaikeavammaisena henkiloné suhteessa haettuun tukitoi-
meen.

A on antanut vastaselityksen.
Vastaselityksessd on vaadittu, ettd vaatimus hallinto-oikeuden pédatoksen

kumoamisesta ja viranhaltijan ja jaoston padtoksen voimaan saattamises-
ta jatetddn tutkimatta.
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Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Korkein hallinto-oikeus ei tutki Helsingin kaupungin sosiaali- ja ter-
veyslautakunnan toisen jaoston vaatimusta hallinto-oikeuden péétdksen
kumoamisesta.

2. Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian A:n valituksesta. Hallinto-
oikeuden pdatdstd muutetaan ja Helsingin kaupunki velvoitetaan korvaa-
maan A:lle X:n hoivakodissa annetusta asumispalvelusta vaaditut kaik-
kiaan yhteensd 18 555 euron kustannukset.

Perustelut

1. Sailyttadkseen puhevaltansa Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveys-
lautakunnan toisen jaoston olisi tullut hallinto-oikeuden paitokseen liite-
tyn laillisen valitusosoituksen mukaan toimittaa valituskirjelméinsa kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen viimeistdin 30. paivand padtoksen tiedoksi-
saannista, sitd pdivad lukuun ottamatta. Virkakirjeen katsotaan tulleen vi-
ranomaisen tietoon saapumispdivindin. Hallinto-oikeuden pditos on an-
nettu 26.3.2014.

Jaosto on esittinyt hallinto-oikeuden pdatoksen kumoamista koskevan
vaatimuksensa A:n valitukseen antamansa selityksen yhteydessd. Sanot-
tu valituksena pidettdvad vaatimus on saapunut korkeimpaan hallinto-oi-
keuteen 25.6.2014 ja siis valitusajan paityttyd. Tamén vuoksi jaoston
vaatimus on hallintolainkdytt6lain 22 §:n, 26 §:n 1 momentin ja 51 §:n 2
momentin nojalla jatettdvd myohéssa tehtynd tutkimatta.

2.
2.1 Sovellettavat sddannokset

Vammaisuuden perusteella jérjestettavistd palveluista ja tukitoimista an-
netun lain (vammaispalvelulaki) 1 §:n mukaan mainitun lain tarkoitukse-
na on edistdd vammaisten henkildiden edellytyksid eldi ja toimia muiden
kanssa yhdenvertaisena yhteiskunnan jasenend seka ehkéistd ja poistaa
vammaisuuden aiheuttamia haittoja ja esteita.

Vammaispalvelulain 3 §:n 1 momentin mukaan kunnan on huolehdittava
siitd, ettd vammaisille tarkoitetut palvelut ja tukitoimet jarjestetddn sisil-
161t4én ja laajuudeltaan sellaisina kuin kunnassa esiintyvé tarve edellyt-
tdd. Pykdldn 2 momentin mukaan mainitun lain mukaisia palveluja ja tu-
kitoimia jérjestettdessd on otettava huomioon asiakkaan yksilollinen
avun tarve.
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Vammaispalvelulain 4 §:n 1 momentin mukaan mainitun lain mukaisia
tukitoimia ja palveluja jarjestetdén, jos vammainen henkil ei saa riitta-
vid ja hédnelle sopivia palveluja tai tukitoimia muun lain nojalla.

Vammaispalvelulain 8 §:n 2 momentin mukaan kunnan on jérjestettava
vaikeavammaiselle henkil6lle palveluasuminen, jos henkilé vammansa
tai sairautensa johdosta vilttamatta tarvitsee palvelua suoriutuakseen ta-
vanomaisista eldmén toiminnoista. Kunnalla ei kuitenkaan ole erityista
velvollisuutta palveluasumisen jirjestimiseen, jos vaikeavammaisen
henkilon riittdvad huolenpitoa ei voida turvata avohuollon toimenpitein.

Vammaisuuden perusteella jérjestettivistad palveluista ja tukitoimista an-
netun asetuksen 10 §:n 1 momentin mukaan palveluasumiseen kuuluvat
asunto sekd asumiseen liittyvit palvelut, jotka ovat vélttiméattomid asuk-
kaan jokapdiviiselle suoriutumiselle. Saman pykéldn 2 momentin mu-
kaan sanottuja palveluja voivat olla avustaminen asumiseen liittyvissa
toiminnoissa kuten litkkumisessa, pukeutumisessa, henkilokohtaisessa
hygieniassa, ruokataloudessa ja asunnon siivouksessa sekd ne palvelut,
joita tarvitaan asukkaan terveyden, kuntoutuksen ja viithtyvyyden edisté-
miseksi.

Edelld mainitun asetuksen 11 §:n mukaan palveluasumista jarjestettidessi
vaikeavammaisena pidetdén henkil6d, joka vammansa tai sairautensa
vuoksi tarvitsee toisen henkilon apua piivittdisistd toiminnoista suoriutu-
misessa jatkuvaluonteisesti, vuorokauden eri aikoina tai muutoin erityi-
sen runsaasti.

Mielenterveyslain 3 §:n 1 momentin (1338/2010) mukaan kunnan tulee
huolehtia mainitussa laissa tarkoitettujen mielenterveyspalvelujen jarjes-
tdmisestd osana kansanterveystyota siten kuin terveydenhuoltolaissa
(1326/2010) sdddetdin ja osana sosiaalihuoltoa siten kuin sosiaalihuolto-
laissa (710/1982) sdadetaan.

Mielenterveyslain 5 §:n 1 momentin mukaan mielenterveyspalvelujen
jarjestdmisessd on sairaanhoitopiirin kuntayhtymaén ja sen alueella toimi-
vien terveyskeskusten yhdessd kunnallisen sosiaalihuollon ja erityispal-
veluja antavien kuntayhtymien kanssa huolehdittava siitd, ettd mielenter-
veyspalveluista muodostuu toiminnallinen kokonaisuus.

Saman pykildn 2 momentin mukaan mielisairautta tai muuta mielenter-
veyshdiriotd potevalle henkildlle on riittdvan hoidon ja palvelujen ohella
yhteistydssd asianomaisen kunnan sosiaalitoimen kanssa jirjestettava
mahdollisuus hédnen tarvitsemaansa ld4kinnélliseen tai sosiaaliseen kun-
toutukseen liittyvadn tuki- ja palveluasumiseen siten kuin siitd on erik-
seen sdddetty.
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2.2 Tapahtumatiedot

A on syntynyt vuonna 1964. Hénelld on synnynnéinen cp-vamma ja sii-
hen liittyen neliraajahalvaus. Hén on eldkkeelld. Hén sairastaa my0s
kaksisuuntaista mielialahdiriotd. Sairauden depressiovaiheeseen liittyen
hinelld on ajoittain itsetuhoisuutta.

A on ollut vaikeavammaisille jarjestettavin palveluasumisen piirissa
vuodesta 1998 alkaen. Hénelle oli jérjestetty palveluasuminen hédnen ko-
tiinsa, jonne on tehty tarvittavat asunnon muutostyot.

A:lla on ollut kotonaan avustaja pdivittiin kello 7-22. Paivittdin kello
227 hénelld on ollut kédytettdvandén turvaranneke, jonka avulla hdn on
voinut hélyttdd apua yokotihoidosta. Palveluasuminen on ollut néin jér-
jestettya 1.7.2009 alkaen. Aikaisemmin henkilokohtainen apu on ollut
jarjestettynd ymparivuorokautisesti.

A on ollut hoidettavana Auroran sairaalan mielialahdiridihin erikoistu-
neella akuuttiosastolla 11.-27.8.2012 sekd uudelleen 2.9.2012 alkaen. A
on joutunut hoitoon itsetuhoisen kayttdymisen vuoksi. Tété aikaisemmin
A on ollut hoidettavana samasta syystd 13.—14.12.2011.

Ensiksi mainitun hoitojakson aikaisesta potilaskertomuksesta kdy ilmi,
ettd A ei ole viihtynyt pitkdédn aikaan kerrostaloasunnossaan ja ettd ha-
nelld on ollut ongelmia avustajiensa kanssa. A:lla on ollut ongelmia
myo0s siind, ettd hin ei ole kehdannut kdyttda turvapuhelinta yoll4, kun
mieleen on tullut itsetuhoisia ajatuksia. Osastojakson aikana A:n turvalli-
suudentunnetta on vahvistettu antamalla hidnen oleskella avustajansa
kanssa kotona pdivilld ja viettdmalld yot sairaalassa.

Osastolddkirin vapaamuotoisessa lausunnossa 19.9.2012 todetaan muun
ohella, ettd A:n kotiuttaminen on pitkittynyt, koska hénti ei itsetuhoisuu-
tensa vuoksi ollut voitu kotiuttaa nykyiseen systeemiin. Osastolddkéri on
todennut lausunnossaan potilaan tarvitsevan kokovuorokautisen avusta-
jan ladketieteellisistd syista.

Auroran sairaalassa on 27.9.2012 pidetty hoitoneuvottelu, jossa ovat lis-
nd olleet A itse, yksi hdnen avustajistaan, hdanen veljensa, psykiatri, osas-
tolta hoitaja ja toimintaterapeutti sekd sosiaalityontekiji. Sosiaalityonte-
kija on kirjannut hoitoneuvottelussa esiin tulleet seikat ja paatelmat, jot-
ka koskevat toisaalta potilaan hoidon jatkamista sairaalassa ja toisaalta
sitd, onko sosiaalitoimen syyti jirjestdd hinen asuntoonsa ymparivuoro-
kautista valvontaa. Ndiden kirjausten mukaan potilas haluttiin mahdolli-
simman pian pois sairaalan akuuttiosastolta, koska hénta ei
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voitu tillaisella osastolla auttaa. Vaarana oli potilaan laitostuminen. Sai-
raalan kannalta potilaan hoito oli lisdksi edellyttinyt lisdresurssien jar-
jestdmistd. Sosiaalitoimen kantana on kirjattu, ettd ympéarivuorokautista
valvontaa potilaan omaan kotiin ei jarjestetd, koska tdhén ei ole mitdin
vammasta johtuvaa perustetta.

Osastolddkirin vapaamuotoisen lausunnon 4.10.2012 mukaan A:n ulos-
kirjautumispéivéksi Auroran sairaalasta oli sovittu 5.10.2012. Ladkérille
oli hoitojakson aikana syntynyt kisitys, ettd A ei vithdy avustettunakaan
kerrostaloasunnossaan. A haluaisi palvelutaloon tai ryhmikotiin, joten
sellaista asumismuotoa on suositeltu.

Sosiaalisen kuntoutuksen viranhaltija on 11.10.2012 tehnyt paatoksen,
jonka mukaan SAS-tyOpari oli ehdottanut A:lle palveluasumista mielen-
terveysasiakkaiden asumispalvelujen piiristd. Sosiaalivirastolla ei ollut
tarjota hoidontarvetta vastaavaa palveluasumispaikkaa, joten hakemus
on jadnyt vireille ja A on otettu jonoon.

A on kotiutettu Auroran sairaalasta 12.10.2012 A:n edunvalvojan yksi-
tyisesti jarjestiméddn X:n hoivakotiin.

Hoivakodin 25.4.2014 paivityn ilmoituksen mukaan hoivakodissa on ol-
lut vuoden 2012 lokakuun alussa vapaana yksi yhden hengen huone, jota
on tarjottu seki lyhytaikaisille ettd pitkdaikaisille asiakkaille. Lyhytai-
kaisilta asiakkailta on veloitettu vuonna 2012 vuorokaudelta 205 euroa.
Maksu on siséltdnyt hoivaa 24 tuntia vuorokaudessa. Muita palvelumuo-
toja kyseinen hoivakoti ei ole tarjonnut.

Helsingin kaupunki on jarjestynyt A:lle palveluasumisen Y:n hoivakotiin
Vantaalle. A on muuttanut Y:n asuntoonsa 10.1.2013 asunnon muutostoi-
den valmistuttua.

2.3. Oikeudellinen arviointi

A on vammaispalvelulaissa tarkoitettu vaikeavammainen henkild, jolle
Helsingin kaupunki on jirjestinyt palveluasumista vuodesta 1998 al-
kaen. Palveluasumiseen on liittynyt alunperin ympérivuorokautinen hoi-
to ja valvonta. Ymparivuorokautisen hoidon ja valvonnan yoaikainen
osuus on 1.7.2009 alkaen korvattu silld, ettd A:lla on ollut kiytdssdan
joka péiva kello 22—7 turvaranneke ja mahdollisuus silld tavoin pyytda
itselleen tarvittaessa apua.

A sairastamaan kaksisuuntaiseen mielialahdirioon liittyvéan itsetuhoisuu-
den vuoksi A ei ole kokenut asumistaan néin jérjestet-
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tynd itselleen turvallisena. A on ollut hoidettavana mielenterveydellisista
syistd lyhyen jakson joulukuussa 2011 ja uudestaan elokuussa 2012 ja
tamin jélkeen 2.9.2012 alkaen, kunnes hénet on kotiutettu 12.10.2012
oman asuntonsa sijasta hinen edunvalvojansa jirjestdmalle paikalle Y:n
hoivakotiin, jossa hédnelle on ollut tarjolla ymparivuorokautista hoitoa ja
valvontaa. Helsingin kaupunki on jarjestanyt A:lle paikan ympérivuoro-
kautista hoitoa tarjoavasta toisesta hoivakodista Vantaalta 21.12.2012,
jonne A on padssyt muuttamaan 10.1.2013 asunnon muutostoiden val-
mistuttua.

A:lle on aitheutunut viliaikaisesta asumisesta X:n hoivakodissa yhteensa
18 555 euron suuruiset kustannukset, joiden korvaamisesta Helsingin
kaupunki on kieltdytynyt lahtien siitd, ettd A ei ole mielenterveyskuntou-
tujana lainkaan vammaispalvelulaissa tarkoitettu vaikeavammainen hen-
kil6. Hallinto-oikeus on puolestaan katsonut, ettd A on vammaispalvelu-
laissa tarkoitettu vaikeavammainen henkild, mutta Helsingin kaupunki
on laiminlyonyt A:n olosuhteissa vain palveluasumiseen liittyvén ydai-
kaisen hoidon ja valvonnan jarjestimisen, joten korvausta ei ole méérét-
ty maksettavaksi A:lle vaaditun mééraisend. Valituksessaan A ja hdnen
edunvalvojansa ovat tuoneet esille, ettd kiytannossa mistdén ei ole ollut
hankittavissa sellaista palvelua, jossa palvelu olisi tuotettu erikseen A:n
kodissa tai muualla yoaikaan, eikd A:n tilanteessa ole ollut mydskain
ajateltavissa, ettd hantd olisi vuorokauden aikana siirretty eri paikkoihin
riittdvén hoidon ja valvonnan jérjestamiseksi. A on kaikissa paivittdisissé
perustoimissaan avustettava.

Vammaispalvelulain ja -asetuksen mukaan palveluasumiseen kuuluu
asunto sekd asumiseen liittyvit palvelut, jotka ovat vélttiméattomid asuk-
kaan jokapdiviiselle suoriutumiselle. Vammaispalveluasetuksen 10 §:n

1 momentin mukaan tillaisia asumiseen liittyvid palveluja ovat muun
ohella palvelut, jotka tarvitaan asukkaan terveyden, kuntoutuksen ja
vithtyvyyden edistimiseksi. Korkein hallinto-oikeus katsoo, toisin kuin
hallinto-oikeus, ettd A:n tilanteesta saatu selvitys huomioon ottaen Hel-
singin kaupunki on laiminlydnyt jarjestdd A:n sairaalasta kotiuttamisvai-
heessa hinelle vilttamattomat vammaispalvelulain ja -asetuksen mukai-
set palveluasumiseen liittyvét palvelut koko vuorokauden osalta, kun
A:lle ei ole jdrjestetty yoaikaista hoitoa ja valvontaa. Tdméan laiminlyon-
nin seurauksena A on joutunut hankkimaan itselleen valttiméattomat asu-
mispalvelut muualta. Tdmén vuoksi Helsingin kaupunki on velvollinen
korvaamaan A:lle aiheutuneet véliaikaisen asumisen kustannukset koko-
naisuudessaan.

Helsingin kaupungin on néin ollen korvattava A:lle hdnen vaatimansa
summa, joka on yhteensd 18 555 euroa. Korkein hallinto-oikeus
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siten velvoittaa Helsingin kaupungin suorittamaan A:lle hallinto-oikeu-
den pditoksessd jo maksettavaksi velvoitetun 6 958 euron summan lisak-
si 11 597 euroa.

Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Niilo Jadskinen Eija Siitari (t)
hallintoneuvos hallintoneuvos
Alice Guimaraes-Purokoski Outi Suviranta
hallintoneuvos hallintoneuvos

Maarit Lindroos
hallintoneuvos

Marja-Liisa Judstrom
Asian esittelijd, esittelijineuvos
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Jakelu
Paatos A, maksutta
Jéljennos Helsingin hallinto-oikeus

Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunnan toinen jaosto



