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Asian aikaisempi Késittely

X:n sosiaali- ja terveyslautakunnan yksiléasioiden jaoston alainen vi-
ranhaltija on 27.2.2010 mydntanyt A:lle vammaispalvelulain mukaisen
palveluasumisen 1.1.2010 alkaen siten, ettd A:lla on oikeus henkilokoh-
taiseen avustajaan 60 tuntia viikossa. Lisdksi omaishoidon tuen palkkio
oli myonnetty 1.1.2010 lukien I hoitoisuusryhmén mukaisesti ja
1.3.2010 alkaen III hoitoisuusryhmén mukaan, koska hakijan avun tar-
vetta korvataan henkilokohtaisen avustajan palveluiden turvin yli 35
h/viikko.

X:n sosiaali- ja terveyslautakunnan yksiléasioiden jaoston alainen vi-
ranhaltija on 27.2.2010 hyldannyt A:n hakemuksen siitd, ettd A:n vaimo
B toimisi hinen henkilokohtaisena avustajanaan. Pditoksen perusteluissa
on muun ohella katsottu, ettd A:n vamman aiheuttama toimintakyvyn va-
jaus ei saadun selvityksen ja ladkarinlausunnon mukaan ole sellainen,
ettd hén tarvitsee avustajaksi valttaimatta 1ahiomaisen.

X:n sosiaali- ja terveyslautakunnan yksiléasioiden jaosto on 17.6.2010
antamallaan péaatokselld pysyttinyt viranhaltijan paétokset.

Hallinto-oikeuden ratkaisu
Helsingin hallinto-oikeus on valituksenalaisella paatokselldan hyldnnyt

vaatimuksen B:n toimimisesta A:n henkilokohtaisena avustajana. Hallin-
to-oikeus on kumonnut jaoston péaétoksen ja



2 (6)

palauttanut asian jaostolle uudelleen késiteltdvéksi jaljempané peruste-
luista tarkemmin ilmenevista syista.

Hallinto-oikeus on perustellut paatostidén henkilokohtaisen avustajan
osalta seuraavasti:

Tehdyt pddtokset

X:n kunnan viranhaltija oli 27.2.2010 tekemilldén péaatoksilla nrot SAK/
10072-10074 myontényt A:lle vammaispalvelulaissa tarkoitetun palvelu-
asumisen 1.1.2010 alkaen siten, ettd hinelle myonnettiin henkil6kohtai-
sen avun tunteja 60 tuntia viikossa ja omaishoidon tuki aluksi I-hoitoi-
suusryhmén mukaisella palkkiolla ja 1.3.2010 alkaen III-hoitoisuusryh-
mén palkkiolla. Samalla viranhaltija oli pdattanyt, ettei puoliso B voi toi-
mia A:n henkilokohtaisena avustajana. A oli hakenut henkil6kohtaisen
avun tunteja 80 tuntia viikossa, mikali puoliso B ei voisi toimia henkil6-
kohtaisena avustajana, ja siind tapauksessa, ettd se hyviksyttiisiin, hdn
ilmoitti tyytyvédnsd 60 henkilokohtaisen avun tuntiin viikossa. Téssé ta-
pauksessa B toimisi omaishoitajana 6isin ja vitkonloppuisin. Yksilo-
asioiden jaosto pysytti viranhaltijan paitokset.

Ldheinen henkilo henkilokohtaisena avustajana

Vammaisuuden perusteella jérjestettavistd palveluista ja tukitoimista an-
netun lain (vammaispalvelulaki) 8 §:n 2 momentin mukaan kunnan on
jarjestettdva vaikeavammaiselle henkil6lle muun muassa henkilokohtais-
ta apua, jos henkild vammansa tai sairautensa johdosta vélttdmatti tarvit-
see palvelua suoriutuakseen tavanomaisista eldmén toiminnoista.

Vammaispalvelulain 8 d §:n (901/2008) 1 momentin mukaan henkil6-
kohtaisen avun jarjestimistavoista paatettdessd ja henkilokohtaista apua
jarjestettidessd kunnan on otettava huomioon vaikeavammaisen henkilon
oma mielipide ja toivomukset sekd palvelusuunnitelmassa mairitelty
yksilollinen avun tarve ja eliméantilanne kokonaisuudessaan. Pykilidn

4 momentin mukaan henkil6kohtaisena avustajana ei voi toimia vaikea-
vammaisen henkilén omainen tai muu ldheinen henkilo, ellei sitd erityi-
sen painavasta syysti ole pidettdva vaikeavammaisen henkilén edun mu-
kaisena.

Asiakirjoissa olevasta 16.12.2009 paivétysta ladkarinlausunnosta kidy
ilmi, ettd vuonna 2008 tapahtuneesta kaatumisesta aiheutuneen aivovam-
man johdosta A:lle on jddnyt oikeanpuoleinen ala- ja ylaraajahalvaus,
vaikea afasia ja vahva neuropsykologinen oireisto. Lisdksi hidn sairastaa
verenpainetautia, osteoporoosia, kihtid, unettomuutta ja suolen-
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toiminta- ja virtsaamishairioitd. Ruokailujen jilkeen hinelld on pahoin-
vointia ja ajoittain myds on muistiongelmia. Puhe on hyvin hidasta; va-
lilla on sanojen hakua ja epdselvid sanoja. Lausunnon mukaan A:lla
esiintyy kommunikointiongelmia, jolloin vaimo pystyy hénti parhaiten
ymmartiméin. A kdyttda pyorituolia eikd pysty kdveleméédn edes kepin
kanssa.

Asiakirjoissa olevassa 17.3.—13.4.2010 pidetyn kuntoutusjakson kuntou-
tusyhteenvedossa on muun ohella todettu, ettd A:lla on todettavissa aivo-
vamman jdlkitilaan sopiva ja laajempaan neuropsykologiseen kokonais-
oirekuvaan liittyva vaikea kielellinen oirekuva ja sithen liittyvéat muutok-
set kommunikaatiossa. Oirekuva heijastuu kaikkiin kielellisiin toimintoi-
hin painottuen erityisesti puheen tuottoon ja kirjoittamiseen. A ymmartaa
kuitenkin arkikeskusteluja sujuvasti ja tuottaa lausetasoista puhetta. Su-
juvaa puheentuottoa kuitenkin estavét vahvat nimeédmisen vaikeudet ja
puhemotoriikan ongelmat. A:n puhe on episelvdd mutta padasiassa ym-
marrettdvad. Asioiden selittdminen ja kuvaileminen on hyvin tydlésta.
Yhteenvedossa on todettu, ettd A tarvitsee runsaasti keskustelukumppa-
nin tukea, arvailuja ja varmistusta saadakseen asiat kerrottua haluamal-
laan tavalla. Samassa yhteenvedossa on my0s todettu, ettd A asuu vai-
monsa kanssa, jolta hidn on saanut paljon apua kaikissa paivittiisissa toi-
minnoissa. Yhteenvedon mukaan A:lla on kuitenkin valmiuksia toimia
huomattavasti itsendisemmin.

B:n toimimista puolisonsa henkilokohtaisena avustajana on ennen kaik-
kea perusteltu sillé, ettd hdn eniten ymmartdd A:n puhetta ja muitakin
tarpeita ja voi sen vuoksi parhaiten toimia timédn avustajana.

Lahiomainen voi toimia henkilokohtaisena avustajana vain erityisen pai-
navasta syystd. Hallinto-oikeus katsoo, ettd edeltd ilmi kdyvét A:n kom-
munikointiin liittyvét vaikeudet eivdt muodosta sellaista vammaispalve-
lulain 8 §:n 2 momentissa tarkoitettua erityisen painavaa syyti, jonka
johdosta B:n toimimista henkilokohtaisena avustajana olisi asiaa koko-
naisuutena arvioiden pidettdvd A:n edun mukaisena. Niin ollen jaosto on
voinut hyldtd A:n vaatimuksen siité, ettd hdnen vaimonsa B toimisi hi-
nen henkilokohtaisena avustajanaan.

Kisittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa
A on valituksessaan vaatinut, ettd hallinto-oikeuden padtostd muutetaan

siten, ettd A:n vaimo B voi toimia hidnen henkilokohtaisena avustaja-
naan.
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Henkilokohtaisen avun jarjestamistavoista paitettidessa ja henkilokoh-
taista apua jarjestettdessd kunnan on otettava huomioon vaikeavammai-
sen henkilon oma mielipide ja toivomukset sekd palvelusuunnitelmassa
maédritelty yksilollinen avun tarve ja eldméntitilanne kokonaisuudessaan.
Paras vaihtoehto ja A:n edun mukaista olisi, ettd samassa taloudessa asu-
va omainen toimisi A:n avustajana, jolloin avun tarve olisi nopeaa ja
joustavaa. Kunnalle tulisi myos edullisemmaksi, jos B voisi toimia hen-
kilokohtaisena avustajana. Perhe-eldma kérsii heidén joutuessaan turvau-
tumaan ulkopuoliseen apuun.

A:lla on erittdin vaikea traumaattinen aivovamman jélkitila, jonka seu-
rauksena hédnelld on muun muassa kommunikaation ongelma ja neuro-
psykologisen oirekuvan aiheuttamat haasteet. Hin tarvitsee paljon apua
kaikissa paivittiisissa toimissa jatkuvaluonteisesti. Omainen pystyy par-
haiten kommunikoimaan A:n kanssa ja hin my0s tuntee A:n toimintata-
vat. Ulkopuolisen avustajan kanssa A:lla on jatkuvasti vaikeuksia tulla
ymmarretyksi. Lisdksi hdn tuntee olonsa epdvarmaksi ja turvattomaksi
ulkopuolisen avustajan kanssa.

Kommunikointivaikeuksien takia A ei pysty hoitamaan itsedén koskevia
asioita, joten B on joutunut hoitamaan ne. Lisdksi tdméa on joutunut hoi-
tamaan myos kaikki perhettd koskevat asiat.

A ei ole itse saanut palkatuksi itselleen avustajaa, koska A ja B asuvat
maalla ja kulkuyhteydet ovat huonot. Tdméan vuoksi kunta on palkannut
hinelle avustajan n kautta. Vajaan kahden vuoden aikana A:lla
on ollut jo neljd henkil6a avustajanaan.

A on liittdnyt valitukseensa neurologian erikoislddkirin 22.2.2011 pai-
vddman ladkdrinlausunnon ja neuropsykologian erikoispsykologin
1.3.2011 laatiman loppulausunnon neuropsykologisesta kuntoutuksesta
ajalta 15.9.2010-9.2.2011.

X:n sosiaali- ja terveyslautakunnan yksiléasioiden jaosto on antamas-
saan selityksessd muun ohella viitannut hallituksen esitykseen HE
166/2008 vp.

Saadun selvityksen mukaan A:n vamman aiheuttama toimintakyvyn va-
jaus ei ole sellainen, ettd avustajaksi tarvittaisiin nimenomaan lihiomais-
ta, koska A pystyy ladkérinlausunnon mukaan muun muassa kommuni-
koimaan myo6s muiden henkildiden kanssa. A ei myOskdén ole esittdnyt
muuta vammaispalvelulain 8 d §:n 4 momentissa mainittua erityisen pai-
navaa syyti, joka vaatisi puolison toimimisen henkil6kohtaisena avusta-
jana.
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A on antanut vastaselityksen ja toimittanut lisdselvityksend seuraavaa:
laillistetun puheterapeutin 30.6.2011 antama lausunto kuntoutuksesta,
23.8.2010 paivatty A:ta koskeva vammaispalvelun palvelusuunnitelma,
12.8.2011 paivatty C-lddkirilausunto vammais- ja hoitotukea varten,
29.7.2011 paivitty fysioterapiapalaute, neurologian erikoisladkérin
15.7.2011 antama l44karinlausunto ja 31.8.2011 pdivitty toimintatera-
peutin lausunto.

X:n sosiaali- ja terveyslautakunnan avo- ja laitoshoidon palvelupddillik-
ko on toimittanut tiedoksi A:n tekemédn muistutuksen ja sithen tehdyn
vastauksen sosiaalihuollon asiakaslain 23 §:n mukaiseen A:n tekeméén
muistutukseen.

A on toimittanut tiedoksi X:n sosiaali- ja terveyslautakunnalle tekeménsa
oikaisuvaatimuksen ja lautakunnan siithen 22.9.2011 antaman vastauk-
sen.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian. Valitus hylitdin. Hallinto-
oikeuden pddtdsti ei muuteta.

Perustelut

Kun otetaan huomioon edelld ilmenevit hallinto-oikeuden pédatdksen
perustelut ja perusteluissa mainitut oikeusohjeet seké korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, hallinto-

oikeuden péidtoksen muuttamiseen ei ole perusteita.

Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Pekka Vihervuori

Irma Telivuo Anne E. Niemi (t)

Ejja Siitari-Vanne Alice Guimaraes-Purokoski

Asian esittelija,
oikeussihteeri Camilla Sandstrom
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Jakelu
Paitos A, maksutta
Jéljennos Helsingin hallinto-oikeus

X:n sosiaali- ja terveyslautakunnan yksildasioiden jaosto



