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Asia Vammaispalvelua koskeva valitus ja valituslupahakemus
Muutoksenhakija A
Piitos, jota valituslupahakemus koskee

[td-Suomen hallinto-oikeus 11.4.2014 nro 14/5020/2
Asian aikaisempi kisittely

Kuopion kaupungin yksiloasioiden jaoston alainen viranhaltija on
30.1.2013 myontanyt A:lle vammaispalvelulain perusteella henkilokoh-
taista apua sairauden tai vamman takia vilttiméattoméaéin avustamiseen
harrastuksissa, yhteyskunnallisessa osallistumisessa ja/tai sosiaalisen
vuorovaikutuksen yllépitimisessd enintdén 30 tuntia kuukaudessa ajalle
1.2.2013-31.1.2016. Tarvittaessa pédétds voidaan tarkistaa aikaisemmin-
kin. Avustajana ei voi toimia A:n ldhiomainen (&iti/isd).

Kuopion kaupungin yksiloasioiden jaoston alainen viranhaltija on paa-
toksellddn 30.1.2013 myOntényt valittajalle vammaispalvelulain perus-
teella henkilokohtaista apua sairauden tai vamman takia valttamattomaan
avustamiseen pdivittdisissd toiminnoissa enintdin 120 tuntia kuukaudessa
ajalla 1.2.2013-31.1.2016. Tarvittaessa paitos voidaan tarkistaa aikai-
semminkin. Valittajan avustajana ei voi toimia ldhiomainen (diti/isd).

Kuopion kaupungin yksiléasioiden jaoston alainen viranhaltija on péaa-
toksellddn 29.1.2013 hylannyt A:n hakemuksen vammaispalvelulain mu-
kaisesta avustuksesta paivittdisissd toiminnoissa tarvittavana vélineena
dlypuhelimeen A:lle ja hidnen omaishoitajana olevalle didilleen, Handi-
fon-nimiseen muistin apuvilineeseen tai vaihtoehtoisesti Handi [I-nimi-
seen ajanhallintakalenteriin sekd parranajokoneeseen.
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Kuopion kaupungin yksiloasioiden jaosto on péaétoksillaan 10.4.2013 §
55, § 56 ja 57 § hylannyt oikaisuvaatimukset ja pysyttdnyt viranhaltija-
paitokset ennallaan.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Itd-Suomen hallinto-oikeus on siltd osin, kun korkeimmassa hallinto-oi-
keudessa on kyse, jattdnyt tutkimatta A:n vaatimuksen tavallisten puhe-
linten korvaamisesta ja hylannyt A:n valituksen muilta osin.

Hallinto-oikeus on perustellut padtostddn seuraavasti:

1. Tutkimatta jdttdminen

Valituksenalainen yksiloasioiden jaoston patds 10.4.2013 § 57 on kos-
kenut muun muassa dlypuhelimien myontdmistd vammaispalvelulain
mukaisina apuvilineind valittajalle eikd paitokselld ole ratkaistu valitta-
jan oikeutta saada tavalliset matkapuhelimet vammaispalvelulain mukai-
sena apuvilineend, joten sen osalta asiassa ei ole tehty valituskelpoista
padtostd. Hallinto-oikeuden toimivaltaan ei kuulu ensi asteena ottaa
asiaa ratkaistavakseen. Taémin vuoksi hallinto-oikeus ei tutki valitusta
siltd osin kuin siind on vaadittu loppuvuonna 2011 hankittujen tavallisten
matkapuhelinten hankkimiskustannusten myontdmistd vammaispalvelu-
lain mukaisina apuvélineina.

2. Pddasia
Sovellettavat sddnnokset

Vammaisuuden perusteella jirjestettivistad palveluista ja tukitoimista an-
netun lain (vammaispalvelulaki) 8 d §:n 1 momentin mukaan henkil6-
kohtaisen avun jérjestamistavoista padtettdessé ja henkilokohtaista apua
jarjestettdessd kunnan on otettava huomioon vaikeavammaisen henkilon
oma mielipide ja toivomukset sekd palvelusuunnitelmassa mééritelty yk-
sil6llinen avun tarve ja eldméntilanne kokonaisuudessaan.
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Vammaispalvelulain 8 d §:n 2 momentin mukaan kunta voi jarjestda
henkilokohtaista apua;

1) korvaamalla vaikeavammaiselle henkil6lle henkilokohtaisen avusta-
janpalkkaamisesta aiheutuvat kustannukset tyonantajan maksettavaksi
kuuluvine lakisdateisine maksuineen ja korvauksineen sekd muut koh-
tuulliset avustajasta aiheutuvat vilttamattomat kulut;

2) antamalla vaikeavammaiselle henkilolle avustajapalveluiden hankki-
mista varten sosiaalihuoltolain 29 a §:ssd tarkoitetun palvelusetelin, jon-
ka arvo on kohtuullinen; taikka

3) hankkimalla vaikeavammaiselle henkil6lle avustajapalveluita julkisel-
ta tai yksityiseltd palvelujen tuottajalta tai jarjestimailld palvelun itse
taikka sopimuksin yhdessd muun kunnan tai muiden kuntien kanssa.

Vammaispalvelulain 8 d §:n 4 momentin mukaan edelld 2 momentin 1
kohdassa tarkoitettuna henkilokohtaisena avustajana ei voi toimia vai-
keavammaisen henkilon omainen tai muu ldheinen henkilo, ellei siti eri-
tyisen painavasta syysté ole pidettdvd vaikeavammaisen henkilon edun
mukaisena.

Vammaispalvelulain 9 §:n 1 momentin mukaan vammaiselle henkil6lle
korvataan hidnen vammansa tai sairautensa edellyttdmén tarpeen mukai-
sesti kokonaan tai osittain kustannukset, jotka hianelle atheutuvat timén
lain tarkoituksen toteuttamiseksi tarpeellisista tukitoimista sekd yliméa-
rdiset kustannukset, jotka aiheutuvat vamman tai sairauden edellyttiméin
vaatetuksen ja erityisravinnon hankkimisesta. Pdivittdisistd toiminnoista
suoriutumisessa tarvittavien vilineiden, koneiden ja laitteiden hankkimi-
sesta aiheutuneista kustannuksista korvataan puolet.

Vammaisuuden perusteella jirjestettavistd palveluista ja tukitoimista an-
netun asetuksen (vammaispalveluasetus) 17 §:n 1 momentin mukaan
korvausta muiden kuin lddkinnéllisen kuntoutuksen piiriin kuuluvien va-
lineiden, koneiden tai laitteiden hankkimisesta atheutuviin kustannuksiin
suoritetaan sellaiselle vammaiselle henkildlle, joka tarvitsee niitd vam-
mansa tai sairautensa johdosta liikkkumisessa, viestinndssd, henkilokoh-
taisessa suoriutumisessa kotona tai vapaa-ajan toiminnoissa.

Valittajan terveydentilasta esitetty selvitys

Valittajalla on diagnosoitu high functioning -autismi ja kielellinen eri-
tyisvaikeus. Valittaja asuu itsendisesti omassa asunnossaan. Asiassa on
esitetty useita valittajaa koskevia ladketieteellisid selvityksid, jotka ovat
olleet kaytettavissd hakemusta ja oikaisuvaatimusta késiteltidessa.
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Ladketieteen lisensiaatti, psykiatrian erikoisladkari Minna Kauhanen on
13.4.2011 allekirjoittamassaan lausunnossa todennut, ettd valittaja on ei-
kehitysvammainen henkild, jolla on vaikea-asteisen Aspergerin oireyhty-
maén piirteet, vaikeat toiminnan ohjauksen ongelmat, joista johtuvat huo-
mattavat avun ja tuen tarpeet jo perusarkieldmissa. Valittajalla on todettu
huomattavia toiminnan ohjauksen vaikeuksia, jotka tulevat esille opiske-
lussa ja arkieldméssd voimakkaina. Valittaja tarvitsee sanallista ohjausta,
muistuttelua ja aikatauluttamista. Hanelld on todettu jumiutumista ja ta-
kertumista rituaaleihin ja maneereihin, toiminnan aloittaminen ja lop-
puun saattaminen ei tahdo onnistua. Valittajan on vaikea ymmaértda mo-
nimutkaisesti muotoiltuja lauseita, samoin puheen tuottaminen on tyo-
lasti ja hidasta. Valittajan yllattdvissa tilanteissa selviytymiseen liittyy
selvid vaikeuksia.

Valittajan tuen tarvetta asumisessa on arvioitu Vaalijalan kuntayhtyman
Pohjois-Savon poliklinikan toimesta 25.9. ja 1.10.2009 valittajan kotona
tehdyillé arviointikerroilla. Kuntoutusohjaaja Nina Vonkkanen ja psyko-
logi Aki Vainikainen ovat 19.11.2009 allekirjoittamassaan lausunnossa
yhteenvetona todenneet, ettd valittajan toiminta arjen tilanteissa on pe-
rusteellista. Toiminnassa nikyy kuitenkin aloittamisen vaikeus ja tilan-
nesidonnainen joustamattomuus. Hén tarvitsee ulkoista ohjausta muun
muassa ajankdyton suunnitteluun ja toimintojen aloittamiseen sekéd niissa
etenemiseen. Arkitoimien suorittamiseen menee aikaa runsaasti ja selvi-
takseen niistd hin tarvitsee apua ja ohjausta.

Valittaja on toimittanut hallinto-oikeudelle lisdselvityksend sairauskerto-
muksen psykiatrian poliklinikan 1.10.2013 kdynniltd. Sairauskertomuk-
sessa on todettu, ettd ulkopuolinen henkild lisdd potilaan psyykkisté
kuormittuneisuutta ja ”sdhellystd”. Timéa on ollut erds keskeisistd syistd
vapaa-ajan avustajan tyOsuhteen purkamiselle. Ideaalinen henkil6kohtai-
nen avustaja olisi pitkdaikaisesti sitoutunut, perehtynyt autismin kirjon
1lmi6ihin yleensai ja potilaan tapaan ajatella ja toimia erityisesti. Valitta-
jan on vaikea ellei mahdoton muuttaa kdytostdén vaihtuvien avustajien
mukaan. Néin ollen voisi ajatella didin sopivan ainakin toistaiseksi tdhidn
tehtaviin.

Henkilokohtainen avustaja
Valittajalle on viranhaltijapdatoksilli myonnetty vammaispalvelulain

mukaista henkilokohtaista apua péivittdisiin toimiin 120 tuntia kuukau-
dessa ja harrastuksiin, yhteiskunnalliseen osallistumiseen ja sosiaalisen
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vuorovaikutuksen ylldpitdimiseen 30 tuntia kuukaudessa ajalla 1.2.2013-
31.1.2016. Hallinto-oikeus toteaa, ettd viranhaltijalla ja yksildasioiden
jaostolla on ollut sinéinsd toimivalta antaa asioissa maérdaikaiset padtok-
set eikd asioissa ole ndytetty, ettd madrdaikaisuudella olisi tosiasiassa ka-
vennettu valittajan subjektiivista oikeutta.

Valittaja on vedonnut sithen, ettd didin tai muun ldheisen toimiminen
henkilokohtaisena avustajana on perusteltua valittajan Asperger/dysfa-
sian atheuttamien kommunikointiongelmien vuoksi ja ettd henkilokoh-
taisen avustajan tulisi hallita autistinen ajattelu.

Viranomainen on valituksien johdosta antamassaan lausunnossa toden-
nut muun ohella, ettd henkilokohtaisen avustajan tehtdvéddn soveltuvia
avustajia on Kuopiossa saatavana. Téstd esimerkkind on, ettd vammais-
palvelulain mukainen avustaminen onnistuu yli 250 kuopiolaiselle vai-
keavammaiselle henkilolle.

Asiassa on riidatonta, ettd valittaja on vammaispalvelulain 8 ¢ §:n 3 mo-
mentissa tarkoitettu vaikeavammainen henkild, joka sairautensa johdosta
valttamatti tarvitsee toisen henkilon apua suoriutuakseen vammaispalve-
lu lain 8 ¢ §:n 1 momentissa tarkoitetuista toiminnoista.

Asiassa on kysymys siitd, onko valittajalla oikeus saada ditinsé tai muun
ldheisen vammaispalvelulaissa tarkoitetuksi henkil6kohtaiseksi avusta-
jaksi. Asiassa on arvioitava, onko valittajalla vammaispalvelulain 8 d §:n
4 momentissa tarkoitetulla tavalla erityisen painavat perusteet ja onko
valittajan edun mukaista, ettd hinen ditinsa tai muu laheisensé toimii
henkilokohtaisena avustajana.

Hallituksen esityksessd laeiksi vammaisuuden perusteella jarjestettivisti
palveluista ja tukitoimista annetun lain sekd sosiaali- ja terveydenhuol-
lon asiakasmaksuista annetun lain 4 §:n muuttamisesta (HE 166/2008)
todetaan, ettd henkilokohtaisen avustajan tydsuhteeseen tulisi pddsdéan-
toisesti palkata perheen ulkopuolinen henkild. Esityksen mukaan avusta-
jana ei siis voisi toimia vaikeavammaisen henkilon puoliso, lapsi, van-
hempi, isovanhempi tai muu ldheinen eli avopuoliso tai samaa sukupuol-
ta oleva elaminkumppani, ellei sité erityisen painavasta syysti olisi pi-
dettdvid vaikeavammaisen henkilon edun mukaisena. Hallituksen esityk-
sen mukaan henkilokohtainen apu on tarkoitettu mahdollistamaan vai-
keavammaisen henkil6n itsendistd elaméé seké kotona ettd kodin ulko-
puolella. Tdma tavoite ei kaikissa tilanteissa tdysin toteudu, jos ldhi-
omainen toimii henkilokohtaisena avustajana. Esityksessd mainitaan,
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ettd avustajan tyonantajana toimiminen aiheuttaa helposti jadviys- ja ris-
tiriitatilanteita, jos kyseessd on perheen sisdinen tydsuhde.

Kyseisessé hallituksen esityksessd mainitaan, ettd erityisen painavana
syyné palkata omainen tai muu ldheinen henkil6 avustajaksi voisi olla
esimerkiksi dkillinen avuntarve, kun vakituinen avustaja sairastuu tai ha-
nen tydsuhteensa paittyy. Omaisen tai muun ldheisen palkkaaminen
avustajaksi voi olla perusteltua myos silloin, kuin perheen ulkopuolisen
avustajan 10ytdminen osoittautuu vaikeaksi. Vammaan tai sairauteen liit-
tyvit erityiset syyt voivat johtaa siithen, ettd on vaikeavammaisen henki-
16n edun mukaista, jos omainen tai muu ldheinen henkil6 toimii avusta-
jana. Téllaisia tilanteita voivat olla toimintakykyyn voimakkaasti vaikut-
tavat vammat ja sairaudet, jolloin avustajalta edellytetdin muun muassa
vaikeavammaisen henkilon fyysisen motoriikan hallintaa seké vaikeim-
missa tilanteissa eleiden ja tunnetilojen tulkintaa.

Lainséétdjan nimenomainen ratkaisu on, ettd vammaisella on oikeus saa-
da omainen tai muu ldheinen avustajakseen vain erityisen painavilla
poikkeusperusteilla. Oikeuskdytdnnossé niité erityisen painavia poik-
keusperusteita on tulkittu suppeasti. Asiaa kokonaisuutena arvioiden va-
littajan vaatimukselleen esittdmédt vammasta johtuvat perusteet ja valitta-
jan kommunikointiin liittyvét vaikeudet eivdat muodosta sellaista erityi-
sen painavaa syytd, jonka johdosta valittajan didin tai muun ldheisen toi-
miminen valittajan henkil6 kohtaisena avustajana olisi pidettava valitta-
jan edun mukaisena.

Valittajalla on ollut mahdollisuus hankkia henkilokohtainen avustaja
Honkalampi-séétion avustajakeskuksen kautta. Valittaja on vastineessaan
tuonut esiin aiemmin ulkopuolisen henkilokohtaisen avustajan toimin-
taan liittyvié seikkoja. Nama seikat eivit kuitenkaan osoita, ettéd valitta-
jalle sopivaa perheen ulkopuolista henkilokohtaista avustajaa ei olisi saa-
tavilla. Valittaja e1 ole osoittanut, ettd sellaista henkilokohtaista avusta-
jaa, joka pystyy vastaamaan valittajan tarpeisiin ja kommunikoimaan va-
littajan kanssa hidnen edunmukaisella tavalla, ei olisi saatavissa. Valitta-
jalla et ole ndin ollen mydskdin muita erityisen painavia syitd ldhiomai-
sen toimimiselle avustajana. Asiaa ei ole arvioitava toisin my0skddn va-
littajan hallinto-oikeudelle liséselvityksend toimittaman 1.10.2013 kéyn-
niltd laaditun sairauskertomuksen perusteella. Valituksenalaiset yksilo-
asioiden jaoston padtokset 10.4.2013 § 55 ja § 56 eivit ole lainvastaisia
eikd paétoksia tiltd osin ole syytd kumota tai muuttaa.
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Vilineet, koneet ja laitteet

Asiassa on arvioitava sitd, ovatko valittajan apuvélineeksi hakemat aly-
puhelinominaisuudella olevat kdnnykét, ajanhallintalaitteet ja parranajo-
kone vammaispalvelulain 9 §;n 1 momentin ja vammaispalveluasetuksen
17 §:n 1 momentin mukaisia valittajan pdivittdisissd toiminnoissa suo-
riutumisessa tarvitsemia vélineitd, koneita ja laitteita. Kyseisten laittei-
den korvaamisessa on kyse niin sanotusta maararahasidonnaisesta tuki-
toimesta, jonka kunta jérjestda tarkoitukseen varattujen méairérahojen
puitteissa. Kunnan on korvattava kyseessé olevassa lainkohdassa tarkoi-
tettujen vilineiden, laitteiden ja koneiden hankkimisesta aiheutuvat koh-
tuulliset kustannukset, mikili niitd voidaan pitdd vilttdméattomind vam-
maisen henkilon péivittéisistd toiminnoista suoriutumiselle.

Valittaja on todennut hakemiensa kdnnykoiden ja ajanhallintalaitteiden-
edistdvan hidnen omatoimisuuttaan ja helpottavan kommunikointiongel-
missa. Valittaja on vaatimuksensa perusteena esittinyt partakoneen ole-
van vélttdimiton paivittdin, koska valittaja ei pysty vammansa vuoksi
kdyttiméan partaveistd.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd parranajokonetta voidaan pitdéd hyvin tavan-
omaisena miesten laitteena. Sen tarvetta ei voida pitdé ensisijassa valitta-
jan vammasta johtuvana. Alypuhelimet ja ajanhallintalaite ovat valitta-
jalle tarpeellisia ja helpottavat valittajaa toimimaan itsendisemmin pai-
vittdin. Asiaa arvioitaessa on otettava huomioon, ettd valittajalle on
myonnetty vammaispalvelulain mukaisena tukitoimena paivittdisista toi-
minnoista suoriutumiseen henkilokohtaista apua yhteensa 150 tuntia
kuukaudessa kotona ja kodin ulkopuolella. Viranomainen on tuonut
asiassa esille, ettd valittajan kanssa ei ole pystytty laatimaan yhteista pal-
velusuunnitelmaa sen méadrittdmiseksi, miten haetut palvelut voitaisiin
sovittaa yhteen valittajan edun mukaisella tavalla. Kun arvioidaan valit-
tajan tilannetta ja hdanelle myonnettyja palveluja kokonaisuutena, kysei-
sid laitteita ei voida pitdd valttamattomind hdnen pdivittiisista toimin-
noista suoriutumiselleen eikd siten vammaispalvelulain nojalla korvatta-
vina. Valituksenalaista yksiloasioiden jaoston paitostda 10.4.2013 § 57 ei
ndin ollen ole syytd muuttaa. Tdlla paatokselld ei ole ratkaistu valittajan
oikeutta tavallisiin matkapuhelimiin vammaispalvelulain mukaisina apu-
vilineini.

Hallinto-oikeuden pdiitoksen muutoksenhakuosoitus
Hallinto-oikeuden paitoksessd on muutoksenhaun osalta lausuttu, etti

henkilokohtaisen avustajan osalta paatokseen saa hakea muutosta valitta-
malla korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
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Péivittdisessd suoriutumisessa tarvittavien vélineiden, koneiden ja laittei-
den osalta on lausuttu, ettei hallinto-oikeuden padtokseen vammaispalve-
lulain 19 §:n 2 momentin mukaan saa valittamalla hakea muutosta, ellei
korkein hallinto-oikeus my&nné valituslupaa.

Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

A on valituksessaan vaatinut, ettd hallinto-oikeuden paitos kumotaan ja
vammaispalvelulain mukainen henkil6kohtainen apu jérjestetddan hinelle
siten, ettd hdnen ldhiomaisensa voi toimia hinen henkilokohtaisena
avustajanaan seki paivittiisissd toimissa ettd harrastuksissa, yhteiskun-
nallisessa osallistumisessa ja sosiaalisen vuorovaikutuksen ylldpitdmi-
sessd. Henkilokohtaisen avun tulee olla toistaiseksi voimassa oleva pal-
velu.

A:n on katsottava pyyténeen, ettd korkein hallinto-oikeus myontda vam-
maisuuden perusteella jarjestettivistd palveluista ja tukitoimista annetun
lain nojalla valitusluvan ajanhallintalaitetta ja kahta dlypuhelinta tai ai-
nakin kahta tavallista matkapuhelinta koskevan asian tutkimiseksi vam-
maiselle jérjestettavid taloudellista tukitointa koskevana asiana.

A on esittanyt vaatimustensa tueksi muun ohella seuraavaa:

Autismia sairastavat henkil6t ovat hyvin eritasoisen toimintakyvyn
omaavia yksil6ité, jolloin heidén hoitonsa, kuntoutuksensa ja tukensa on
hyvin yksil6llistd. Autismin kirjon kriteeriston mukaan ongelmia esiin-
tyy kolmella osa-alueella: sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, kommuni-
koinnissa ja rajoittuneissa erityisen mielenkiinnon kohteissa. Autismin
kirjon henkil6illd on ongelmia sosiaalisten suhteiden ja sosiaalisten tilan-
teiden hahmottamisessa, tulkitsemisessa ja ymmaértdmisessd. Usein on-
gelma korostuu vajavaisen kommunikointikyvyn tai sanallisen tai sanat-
toman viestinnén tulkintavaikeuksien vuoksi.

Ajanhallintalaitteella voidaan kompensoida henkilokohtaisen avun tarve,
kun avun tarve liittyy ajanhallintaan. A:n priméérein avun tarve on ni-
menomaan apu ajanhallintaan muun muassa jasentimalld, osatoimintoi-
hin pilkkomalla, kiirehtimé&lld, muistuttamalla ja toimiin hoputtamisella.
A:n visuaalisuus on vahvaa, joten hinen tulisi saada apua ajanhallintaan
visuaalisesti eikd toisen tai varsinkaan ulkopuolisen henkilon toimesta
auditiivisesti. Ajanhallintalaite voidaan laittaa valvomaan A:n toiminto-
jen aloittaminen ajallaan, toimintojen jatkaminen tarkoituksenmukaisella
tavalla sekd toimintojen tarkoituksenmukainen loppuun saattaminen.
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Puhelimen tarve on ilmeinen ja vilttiméton henkilokohtaisessa avussa,
jotta A voi tarvittaessa ottaa yhteyttd hianti avustavaan henkil6on ja kdy-
dé hdnen kanssaan lépi tilannetta, jossa hén on. Tyypillisesti nditd tilan-
teita ovat valintojen tekeminen kaupassa ja toistuvat asiointitilanteet. Pu-
helimilla voidaan kompensoida avustajan tarvetta olla hinen mukanaan
aiheuttamassa stressié ldsndolollaan. A:lla on kertomisen ja avaruudelli-
sen hahmottamisen vaikeus. Videoyhteyden avulla hin pystyisi ndytta-
maén esimerkiksi kaupan hyllylti tavaroita, jotta hén saisi tehtya valinta-
padtoksen hédntd avustavan henkilon kanssa. Tavallisella puhelimella
A:ta avustettaessa avustaja ei voi olla sellainen henkild, joka ei tunne ha-
nen tapaansa kommunikoida ja ilmaista asioita muun muassa konteksti-
sidonnaisesti ja konkreettisesti.

A ei voi ottaa kdyttoon hinelle myonnettyd henkilokohtaista apua harras-
tuksiin, yhteiskunnalliseen osallistumiseen ja sosiaalisen vuorovaikutuk-
sen ylldpitdmiseen, koska viranhaltijapddtoksen mukaan hanta voi avus-
taa vain ulkopuolinen henkild. A:ta avustaneet ulkopuoliset henkil6t ovat
epdonnistuneet kommunikaatiossa ja aiheuttaneet hinelle stressid. Monta
kertaa avustamisen jilkeen A on ollut niin vésynyt, ettd hinen on pitinyt
mennd nukkumaan. Hinen vammansa ydintd on poikkeavan kommuni-
koinnin lisdksi vuorovaikutustaitojen laaja puutteellisuus, kykenemitto-
myys sopeutua sosiaalisiin tilanteisiin, neurologisen prosessoinnin hi-
taus, motorinen hitaus ja kdmpelyys, kielellisen itseilmaisun vaikeus,
asioista ja tunnetiloista kertomisen vaikeus sekd kommunikoinnissa syr-
jéhtelyt. Avustajan on osattava lukea A:ta. Tdma ei ulkopuoliselta onnis-
tu. Ulkopuolinen avustaja lisdd A:n avun tarvetta, aiheuttaa hinelle jan-
nitystiloja ja lisddntyvéa levon tarvetta. Ldhiomainen on hyviksyttavé
A:n avustajaksi, koska vain ldhiomaiset sitoutuvat avustustyohon. Ulko-
puolisen avustajan 16ytdminen on todella vaikeaa ja epatodennakista.

A on tdydentédnyt valitustaan korkeimpaan hallinto-oikeuteen toimitta-
millaan kirjelmilldan.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Korkein hallinto-oikeus on tutkinut valituksen. Valitus hylatdan. Hal-
linto-oikeuden pddtostd ei muuteta.

2. Korkein hallinto-oikeus hylkda valituslupahakemuksen.
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Perustelut

1. Kun otetaan huomioon edelld ilmenevit hallinto-oikeuden péadtoksen
perustelut ja perusteluissa mainitut oikeusohjeet sekd korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, hallinto-
oikeuden péidtoksen muuttamiseen ei henkilokohtaista avustajaa koske-
valta osalta ole perusteita siltd osin kuin muutoksenhakemus henkilo-
kohtaista apua koskien on tutkittava valituksena.

2. Sen perusteella, mitd valitusluvan hakija on muilta osin esittinyt ja
mitd asiakirjoista muutoin ilmenee, asian saattamiseen korkeimman hal-
linto-oikeuden ratkaistavaksi vélineitd, koneita ja laitteita koskevilta osin
ei ole vammaisuuden perusteella jarjestettivistd palveluista ja tukitoi-
mista annetun lain 19 §:n 3 momentissa sdddettyd valitusluvan myonta-
misen perustetta.

Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Pekka Vihervuori
presidentti
Irma Telivuo Vesa-Pekka Nuotio
hallintoneuvos hallintoneuvos
Petri Helander Antti Pekkala (t)
hallintoneuvos hallintoneuvos
Anna Heikkila

Asian esittelijd, oikeussihteeri
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Jakelu
Paatos A, maksutta
Jéljennos [td-Suomen hallinto-oikeus

Kuopion kaupungin yksiloasioiden jaosto



