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Asia Vammaispalvelua koskeva valitus

Valittaja Raahen seudun hyvinvointikuntayhtyma

Paatos, jota valitus koskee
Pohjois-Suomen hallinto-oikeus 30.1.2018 nro 18/0049/3

Asian aikaisempi kisittely
Raahen seudun hyvinvointikuntayhtymdn alainen viranhaltija on
22.12.2016 tekemailldén paitokselld hylannyt hakemuksen vammaisuu-
den perusteella jérjestettivistd palveluista ja tukitoimista annetun lain

(vammaispalvelulaki) mukaisen henkilokohtaisen avun jarjestamisesti
Aclle.

Raahen seudun hyvinvointikuntayhtymdn sosiaalijaosto on paatoksellain
1.2.2017 (§ 4) pysyttinyt viranhaltijan paétoksen.

A on valittanut sosiaalijaoston paitoksestd hallinto-oikeuteen.
Hallinto-oikeuden ratkaisu

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus oikeus on kumonnut Raahen seudun hy-
vinvointikuntayhtymin sosiaalijaoston pddtoksen ja vahvistanut, ettd A
on ollut oikeutettu vammaispalvelulain mukaiseen henkilokohtaiseen
apuun hakemuksen vireilletulosta 22.11.2016 14htien. Asia on palautettu
sosiaalijaostolle uudelleen kisiteltdvaksi.
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Hallinto-oikeus on perustellut paitostadn seuraavasti:
Sovellettavat sddnnokset

Vammaispalvelulain 8 §:n 2 momentin mukaan kunnan on jérjestettava
vaikeavammaiselle henkil6lle muun muassa henkilokohtaista apua, jos
henkilé vammansa tai sairautensa johdosta vélttimaitta tarvitsee palvelua
suoriutuakseen tavanomaisista elimén toiminnoista.

Lain 8 ¢ §:n 1 momentin mukaan henkil6kohtaisella avulla tarkoitetaan
tdssd laissa vaikeavammaisen henkilon vilttdméatontd avustamista kotona
ja kodin ulkopuolella:

1) péivittdisissd toimissa;

2) ty0ssé ja opiskelussa;

3) harrastuksissa;

4) yhteiskunnallisessa osallistumisessa; tai

5) sosiaalisen vuorovaikutuksen ylldpitimisessa.

Pykéldn 3 momentin mukaan henkildkohtaista apua jirjestettiessad vai-
keavammaisena pidetddn henkil64, joka tarvitsee pitkdaikaisen tai etene-
vdn vamman tai sairauden johdosta vélttaimaitta ja toistuvasti toisen hen-
kilon apua suoriutuakseen 1 momentissa tarkoitetuista toiminnoista eika
avun tarve johdu pddasiassa ikddntymiseen liittyvistd sairauksista ja toi-
mintarajoitteista.

Pykildan 5 momentin mukaan edelld 1 momentin 3—5 kohdissa tarkoitet-
tuja toimintoja varten henkil6kohtaista apua on jérjestettavd vahintdén
30 tuntia kuukaudessa, jollei titd pienempi tuntimééra riitd turvaamaan
vaikeavammaisen henkilon valttimétontd avuntarvetta.

Asiassa saatu selvitys

Asiakirjojen mukaan A:lla on diagnosoitu motoneuronisairaus (FALS),
verenpainetauti ja 2. tyypin diabetes. 16.12.2016 laaditussa palvelu- ja
tukisuunnitelmassa on todettu, ettd FALS:n seurauksena raajat heikkene-
vit, voimat ldhteviét ja lihakset lamaantuvat. A:n oireet ilmenivit aluksi
vasemman jalan voimattomuuden tunteena. Sittemmin voimat ovat alka-
neet mennd myos kasistd, ja hienomotoriikka on heikentynyt. Asiakirjo-
jen mukaan A kaytti litkkumisen apuvélineena aluksi rollaattoria seki si-
sdlla ettd ulkona, mutta on sittemmin alkanut kdyttaa pyorituolia kaikes-
sa liikkkumisessaan.

Edelld mainitun palvelu- ja tukisuunnitelman mukaan A suoriutuu péivit-
tdisistd toimista padosin itsendisesti, mutta tarvitsee apua kodin ulkopuo-
lisilla asioinneilla. Tytédr on tdhédn saakka hoitanut asiointikdynnit.
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22.12.2016 pdivitysté asiakaskertomuksesta ilmenee, ettid A tarvitsee
apua kodin ulkopuolella liitkkuessaan, silld hédn ei pysy pystyssa ulkona
eivitkd tavarat pysy késissd. Hén tarvitsee myos apua pyoratuolilla siir-
tymisissd seké ostosten kerddmisessd hyllyiltd. Toisten ihmisten nikemi-
nen ja sosiaalinen kanssakdyminen piristdisi myos mielta.

A:lle on myonnetty viranhaltijan 16.6.2017 tekemaélld péaédtokselld henki-
l6kohtaista apua 30 tuntia/kuukausi kodin ulkopuolisiin toimiin ja 14
tuntia/viikko paivittiisiin toimiin.

Oikeudellinen arviointi

Sosiaalijaosto on valituksenalaisessa padtoksessdén katsonut, ettei A ole
sellainen vammaispalvelulaissa tarkoitettu vaikeavammainen henkilo,
jolle henkilokohtainen apu tulisi jarjestdd. Paatoksen mukaan henkilo-
kohtaista apua ei ole myoskain tarkoitettu mahdollistamaan pelkéstdan
kodin ulkopuolista asiointia tai harrastus- ja virkistystoimintaa. Henkil6-
kohtaisen avun tarvetta tulisi sosiaalijaoston késityksen mukaan olla li-
sdksi myos kotona.

Kun otetaan huomioon A:n terveydentilasta, toimintakyvysti ja muista
olosuhteista saatu selvitys, hallinto-oikeus katsoo, ettd A on sellainen
vammaispalvelulain 8 ¢ §:n 3 momentissa tarkoitettu vaikeavammainen
henkild, jolla on oikeus vammaispalvelulain mukaiseen henkilokohtai-
seen apuun hakemushetkestd lukien. Kun liséksi otetaan huomioon vam-
maispalvelulain 8 ¢ §:n 1 momentti ja se, ettd henkilokohtaisen avun tar-
ve voi vaihdella yksilollisesti eri henkil6illd, hallinto-oikeus katsoo, ettei
henkilokohtaisen avun myontdminen edellyté tarvetta olevan lisdksi
my0s kotona. Niin ollen sosiaalijaosto ei ole voinut hyldtd A:n hakemus-
ta edelld mainituilla perusteilla.

Edelld kerrottu huomioon ottaen sosiaalijaoston paatds on kumottava ja
asia palautettava jaostolle uudelleen késiteltdvéksi henkilokohtaisen
avun myOntamiseksi.

Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa
Raahen seudun hyvinvointikuntayhtymd on valituksessaan vaatinut, ettd

hallinto-oikeuden paiatds kumotaan ja sosiaalijaoston paatos 1.2.2017 pi-
detddn voimassa.
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Vaatimuksen tueksi on esitetty muun ohella seuraavaa:

A:n saama diagnoosi on pitkdaikaissairaus ja taudin edetessd hyvinkin
paljon toimintakykyé heikentdva, mutta arviointihetkelld hén suoriutui
lahes itsendisesti ja apuvélineitd kdyttden paivittdisistd toimista kotona.
Hén tarvitsi jonkin verran apua liikkuessaan kodin ulkopuolella ja asioil-
la. Tietyn diagnoosin asettaminen ei tuo automaattisesti oikeutta saada
vammaispalvelulain mukaista henkilokohtaista apua, vaan padtds perus-
tuu henkilon vilttamattomaan apuun kotona ja kodin ulkopuolella vam-
maispalvelulain 8 ¢ §:n 1 momentissa mainituissa toiminnoissa. Toimin-
takyvyn heiketessd ja avun tarpeen lisdéntyessd henkilon avuntarve ar-
vioidaan aina uudestaan. Néin on tehty myos A:n kohdalla, ja hinelle on
myOnnetty toimintakyvyn heiketessd hdnen vélttdmatti tarvitsemansa
henkilokohtaisen avun palvelut.

Henkil6kohtaisen avun muututtua subjektiiviseksi oikeudeksi 1.9.2009
poistui lakitekstistd tai-sana, jolla on ratkaiseva merkitys kiytdnnossa
vammaispalvelulain mukaisesta henkilokohtaisesta avusta paitettdessa.
Toimintakyvyn heiketessi tarvitaan yleensa ensin apua kodin ulkopuo-
lella asioidessa ja vasta sitten kotona. Useimmat kodin ulkopuolella apua
tarvitsevat henkilot eivit ole koskaan oikeutettuja vammaispalvelulain
mukaisiin palveluihin. Vammaispalvelulain mukaiset palvelut ovat vii-
mesijaisia, joten vihdisemmat palvelutarpeet pyritdin kattamaan ensisi-
jaisten lakien nojalla.

A:lle on varattu tilaisuus antaa selitys. A ei ole antanut selitysta.
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian. Valitus hyldtdan. Hallinto-
oikeuden pdatdstd ei muuteta.

Perustelut

Kun otetaan huomioon edelld ilmenevit hallinto-oikeuden paiatoksen pe-
rustelut ja perusteluissa mainitut oikeusohjeet sekd korkeimmassa hallin-
to-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, hallinto-
oikeuden pédidtdksen muuttamiseen ei ole perusteita.
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Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Hannele Ranta-Lassila Leena Adrild
oikeusneuvos oikeusneuvos
Vesa-Pekka Nuotio Timo Rébina (t)
oikeusneuvos oikeusneuvos
Antti Pekkala
oikeusneuvos

Katja Syvékangas

Asian esittelijd, oikeussihteeri
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Jakelu

Paitos Raahen seudun hyvinvointikuntayhtyma, oikeudenkdyntimaksu
500 euroa

Jéljennos Pohjois-Suomen hallinto-oikeus

A



