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Asia Vammaispalvelua koskeva valitus

Valittaja A

Piitos, jota valitus koskee
Pohjois-Suomen hallinto-oikeus 6.6.2017 nro 17/0255/3

Asian aikaisempi kisittely
Rovaniemen perusturvalautakunnan perusturvajaoston alainen viran-
haltija on paitoksellddn 22.12.2015 hyldnnyt A:n hakemuksen vammai-
suuden perusteella jarjestettavisti palveluista ja tukitoimista annetun lain
(vammaispalvelulaki) mukaisen henkilokohtaisen avun toteuttamisesta

muulla mallilla kuin tyonantajamallilla.

Rovaniemen perusturvajaosto on paatoksellddan 12.4.2016 (§ 48) pysyt-
tdnyt viranhaltijan paatoksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu
Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on hyldnnyt A:n valituksen.
Hallinto-oikeus on perustellut paitostadan seuraavasti:
Sovellettavat oikeusohjeet
Vammaispalvelulain 3 §:n mukaan kunnan on huolehdittava siitd, ettd
vammaisille tarkoitetut palvelut ja tukitoimet jérjestetddn sisdlloltddn ja
laajuudeltaan sellaisina kuin kunnassa esiintyva tarve edellyttdd. Tadman

lain mukaisia palveluja ja tukitoimia jérjestettidessd on otettava huo-
mioon asiakkaan yksil6llinen avun tarve.
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Vammaispalvelulain 8 d §:n mukaan henkilokohtaisen avun jérjestimis-
tavoista padtettdessd ja henkilokohtaista apua jérjestettdessd kunnan on
otettava huomioon vaikeavammaisen henkilon oma mielipide ja toivo-
mukset seké palvelusuunnitelmassa maaritelty yksilollinen avun tarve ja
eldmantilanne kokonaisuudessaan.

Kunta voi jérjestdd henkilokohtaista apua:

1) korvaamalla vaikeavammaiselle henkil6lle henkilokohtaisen avusta-
jan palkkaamisesta atheutuvat kustannukset tyonantajan maksettavaksi
kuuluvine lakisdateisine maksuineen ja korvauksineen sekd muut koh-
tuulliset avustajasta aiheutuvat valttdmattomat kulut;

2) antamalla vaikeavammaiselle henkil6lle avustajapalveluiden hankki-
mista varten sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelistd annetussa lais-

sa (569/2009) tarkoitetun palvelusetelin, jonka arvo on kohtuullinen;
taikka

3) hankkimalla vaikeavammaiselle henkil6lle avustajapalveluita julkisel-
ta tai yksityiseltd palvelujen tuottajalta tai jirjestdmalld palvelun itse
taikka sopimuksin yhdessd muun kunnan tai muiden kuntien kanssa.

Edelld 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa vaikeavam-
maista henkil6d on tarvittaessa ohjattava ja autettava avustajan palk-
kaukseen liittyvissé asioissa.

Asiassa saatu selvitys ja oikeudellinen arvio

Valittajalle on muun ohessa diagnosoitu seropositiivinen nivelreuma, ad-
disonin tauti, allerginen astma, keliakia, HAE III ja hypogammaglobuli-
nemia. Kuntoutusohjaajan 14.9.2015 péivittyyn lausuntoon sisiltyvissi
valittajan toimintakykyé koskevassa selosteessa on todettu muun ohella,
ettd valittajan alaraajoissa on heikentynyt asentotunto ja tasapainoepi-
varmuutta. Yldraajoissa on tuntopuutosta, ja tavarat tippuvat hidnen ki-
sistddn. Valittajalle on tehty kdsioperaatioita viime vuosina tasaisesti. Ki-
puileva olkapad on haaste. Valittaja liikkuu pddasiassa pyoratuolilla. Ko-
tona on kiytdssd manuaalipyorituoli ja kodin ulkopuolella sahkopydra-
tuoli. Valittajan lihasvoimat ovat kauttaaltaan heikentyneet. Paivittiisissé
toiminnoissa haasteena on késien alentunut toimintakyky. Arjesta selviy-
tymista ja jaksamista rajoittaa hankala jatkuva tulehdus- ja kiputilanne.
Valittajalla on pdivittdisissd toiminnoissa jatkuva ympérivuorokautinen
avun tarve.
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Asiassa on riidatonta, ettd valittaja on vammaispalvelulaissa ja -asetuk-
sessa tarkoitettu vaikeavammainen henkild, jolle kunnan on jarjestettava
henkilokohtaista apua. Ratkaistavana on se, onko valittajalle jérjestettiva
henkilokohtaista apua muulla tavoin kuin niin sanotulla tydnantajamal-
lilla. Vammaispalvelulain mukaisen henkilokohtaisen avun jirjestimista-
pa on ldhtokohtaisesti kunnan harkinnassa. Laissa on kuitenkin edellytet-
ty, ettd jarjestdmistavasta paitettdessd otetaan huomioon vaikeavammai-
sen henkilon avun tarpeen ja eldméntilanteen lisdksi my0ds henkilon oma
mielipide ja toivomukset.

Henkilokohtaisen avun jarjestdminen tyonantajamallilla edellyttidd vai-
keavammaiselta henkil6ltd kykyé ja valmiuksia toimia tyOnantajana. Ta-
mén vuoksi vaikeavammaisen henkilon mielipiteelld ja toivomuksilla on
katsottava olevan tyonantajamallin soveltuvuutta harkittaessa korostu-
neempi merkitys kuin muiden jarjestdmistapojen kohdalla, ja henkilon
omaa mielipidetti tulisikin pyrkid noudattamaan. Kun tyonantajamallin
soveltamisen edellytyksisté ei kuitenkaan ole laissa ole sdddetty muista
jarjestamistavoista poikkeavasti, vaikeavammaisella henkil6lla ei ole
katsottava olevan ehdotonta oikeutta kieltdytya tyonantajamallista. Néin
ollen tydonantajamallin soveltuvuutta vaikeavammaiselle henkil6lle har-
kittaessa voidaan arvioida objektiivisesti henkilon kykyé toimia tydanta-
jana, vaikka tdma haluaisi palvelun jarjestamistd muulla tavoin. Hallinto-
oikeus toteaa, ettd mikéali vaikeavammaiselle henkildlle vastoin vam-
maispalvelulain sddnndsten sisdltod annettaisiin ehdoton oikeus kieltdy-
tyd télle objektiivisesti arvioiden soveltuvasta jirjestdmistavasta, tdma
saattaisi kdytdnnossd vaikeuttaa kunnan mahdollisuuksia jarjestdd henki-
l6kohtaiseen apuun oikeutettujen henkildiden palvelut kunnassa tarkoi-
tuksenmukaisesti kunkin henkilon yksilollisten tarpeiden edellyttdmalla
tavalla.

Valittaja on kertonut aikaisempien kokemustensa tyonantajana toimimi-
sesta olevan huonot, silld hinellé oli tydnantajana toimiessaan vaikeuk-
sia soveltuvien tyontekijoiden 10ytdmisessd. Valittajan mukaan vastaavia
ongelmia ei yksityisen palveluntuottajan tuottamana ostopalveluna jér-
jestettyjen henkilokohtaisten avustajien osalta ole ollut. Kaikille tyonan-
tajana toimiville vaikeavammaisille henkil6ille yleisesti ottaen yhta lailla
mahdollisen vaikeuden sopivan tyontekijin 16ytdmisessd ei kuitenkaan
ole katsottava olevan hyviksyttdvé peruste tyonantajamallista kieltdyty-
miselle. Myd6skéén valittajan nikemyksen mukaiset avun tarpeeseen vas-
taamiseen suoraan liittymattomat ostopalvelun edut eivét ole seikkoja,
joiden perusteella tyonantajamalli olisi katsottava valittajalle soveltumat-
tomaksi. Asiassa on sindnsi katsottava selvitetyn, ettd valittajalla olevat
vammat ja sairaudet seki niistd johtuvat jatkuvat tulehdus- ja kiputilat
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kuormittavat hinen toimintakykyddn ja siten vaikuttavat heikentdvisti
hinen kykyynsi suoriutua tyonantajavelvoitteista. Kunta on kuitenkin
velvollinen jarjestiméén tarpeen mukaisen avun valittajan asiassa erityi-
sesti ongelmallisiksi toteamissa avustajan palkkaamiseen liittyvissé teh-
tavissd. Annettuun selvitykseen ndhden sanottu avun tarve on péaétosta
tehtdessd katsottava otetun riittdvilld tavalla huomioon. Valittajan toi-
mintakyvysti ei ole esitetty sellaista selvitystd, jonka perusteella hdnelle
olisi katsottava olevan liian kuormittavaa suoriutua tyonantajana toimi-
van henkilon vastuulle ehdottomasti kuuluvasta tyonjohto-oikeuden
kayttamisestd. Edelld todettuun ndhden valittajalta ei ole katsottava ole-
van toimintakykynsé puolesta kohtuutonta edellyttia, ettd hin toimisi
avustettuna henkil6kohtaisen avustajan tyonantajana.

Hallinto-oikeus kaiken edelld selostetun huomioon ottaen katsoo, etti
valittajalle on voitu jirjestdd henkilokohtaista apua tyonantajamallilla.
Perusturvajaoston paatoksen kumoamiseen ei ndin ollen ole aihetta.

Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

A on valituksessaan vaatinut, ettd hallinto-oikeuden pédétds kumotaan ja
A:lle myonnetddn oikeus vammaispalvelulain mukaiseen henkilokohtai-
seen apuun ostopalveluna.

Vaatimusten tueksi on esitetty selvityksid terveydentilasta ja todettu
muun ohella seuraavaa:

A:lla on subjektiivinen oikeus ostopalveluun, koska hidn on vammaispal-
velulain mukaan vammainen henkild. A:n sairaudet vaikeuttavat hinen
toimintakykyéddn ja selviytymistddn arjesta. A ei endd selviydy henkilo-
kohtaisen avustajan tyonantajan roolista vaikeiden sairauksiensa ohella.
Terveydentila on ollut noin kaksi vuotta alamikijohteinen. A:n mielipi-
de, toivomukset ja yksilollinen eldméntilanne kokonaisuudessaan on
otettava huomioon.

Koska tyolainsddddnnon 1dhtokohtana on aina turvata tyontekijan oikeu-
det, on hyvin kohtuutonta olettaa sekd vaatia, ettd A selvidisi tyOnantajan
roolin vaatimista vastuullisista tehtdvisti sairautensa vuoksi. A:lle on
myonnetty henkilokohtaista apua 200 tuntia kuukaudessa. Talloin tulisi
olla jopa kaksi avustajaa, jotta lepoajat ja lomat saisi jarjestettyd. Tama
olisi liian haastavaa jo muutenkin kuormittavassa arjessa. Taloudelliset
velvoitteet tyOnantajamallilla olisivat raskas taakka. Ei olisi A:n etujen
mukaista, ettd hin joutuisi kuntoutumisensa ohella ottamaan juridista
vastuuta tyontekijoista.
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A kokee mahdollisen tyovuorolistojen laatimisen ja palkanlaskennan yli-
voimaisina haasteina. Monista sairauksista ja runsaista ladkityksistéd joh-
tuen myos A:n muisti tuottaa hénelle paljon ongelmia arjessa. Samoin
ongelmia aiheuttaa muun ohella Addisonin-taudista johtuva péivittdisen
vireystilan nopea vaihtelu. A kokee tyOnantajamallin my0s fyysisesti hy-
vin ongelmalliseksi, koska késien toimintakyky ja esimerkiksi tietoko-
neella istuminen ja tydskentely tuottavat hinelle muun ohella nivelreu-
masta johtuvaa tuskaa. HAE III -sairauden vuoksi eldmén ja arjen tulisi
olla mahdollisimman stressitonté, jotta elimistod rasittavilta hengenvaa-
rallisilta kohtauksilta valtyttdisiin. Kohtaukset voivat olla todella vaikei-
ta ja vieda tehohoitoon 20 minuutissa.

Rovaniemen perusturvajaosto on antanut selityksen, jossa on todettu
muun ohella, ettd A:lle on jirjestetty henkilokohtaista apua vuosina
20132015 tyonantajamallilla. Vammaispalvelun sosiaalityontekija ja
sosiaaliohjaaja antavat tukea henkilokohtaisen avustajan rekrytoinnissa
ja tyOnantajana toimimisessa.

A on antanut vastaselityksen, jonka liitteind on lisdselvityksid hinen ter-
veydentilastaan. Vastaselityksesséd on esitetty muun ohella, ettd henkilo-
kohtaista apua on toteutettu 21.1.2016 ldhtien ostopalveluna kuukauden
madrdaikaisina maksusitoumuksina, mikd vaikeuttaa ostopalveluyrityk-
sen kykya tehdd A:lle sopivan tyontekijén kanssa pitkdaikainen tydsopi-
mus. A:ta ei ole autettu tyOnantajavelvoitteiden hoitamisessa.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian. Valitus hylatdan. Hallinto-
oikeuden paatdsti ei muuteta.

Perustelut

Kun otetaan huomioon edelld ilmenevit hallinto-oikeuden paiatoksen pe-
rustelut ja perusteluissa mainitut oikeusohjeet sekéd korkeimmassa hallin-
to-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, hallinto-
oikeuden péaatdksen muuttamiseen ei ole perusteita. Korkeimmalle hal-
linto-oikeudelle toimitettu uusi selvitys A:n terveydentilasta ei anna ai-
hetta arvioida asiaa toisin.
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Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Hannele Ranta-Lassila Leena Adrild
oikeusneuvos oikeusneuvos
Vesa-Pekka Nuotio Timo Rébina (t)
oikeusneuvos oikeusneuvos
Antti Pekkala
oikeusneuvos

Katja Syvikangas

Asian esitteliji, oikeussihteeri
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Jakelu
Paatos A, maksutta
Jéljennos Pohjois-Suomen hallinto-oikeus

Rovaniemen perusturvajaosto



