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Asia Vammaispalvelulain mukaista taloudellista tukitointa koskeva valitus
Valittaja A
Paiatos, jota valitus koskee
Helsingin hallinto-oikeus 18.11.2015 nro 15/1249/6
Asian aikaisempi kisittely

Helsingin sosiaali- ja terveyslautakunnan toisen jaoston alainen viran-
haltija on 31.12.2014 tekemélldédn paitokselld hyldnnyt A:n hakemuksen
porrashissin korvaamisesta vammaispalvelulain nojalla.

Helsingin sosiaali- ja terveyslautakunnan toinen jaosto on paitokselldan
21.5.2015 (§ 235) pysyttinyt viranhaltijan pdétoksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Helsingin hallinto-oikeus hyldnnyt A:n valituksen sosiaali- ja terveyslau-
takunnan toisen jaoston paitoksesta.

Hallinto-oikeus on perustellut paétdstiddn seuraavasti:
Sovellettavat oikeusohjeet

Vammaisuuden perusteella jérjestettivisti palveluista ja tukitoimista an-
netun lain (vammaispalvelulaki) 9 §:n 2 momentin mukaan kunnan on
korvattava vaikeavammaiselle henkil6lle asunnon muutostdisti seka
asuntoon kuuluvien vélineiden ja laitteiden hankkimisesta hinelle aiheu-
tuvat kohtuulliset kustannukset, jos hin vammansa tai sairautensa joh-
dosta vilttadmaitta tarvitsee nditd toimenpiteitd suoriutuakseen tavanomai-
sista eldmén toiminnoista. Kunnalla ei kuitenkaan ole erityistd velvolli-
suutta kustannusten korvaamiseen, jos vaikeavammaisen henkilon riitté-
vad huolenpitoa ei voida turvata avohuollon toimenpitein.
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Vammaisuuden perusteella jérjestettivistd palveluista ja tukitoimista an-
netun asetuksen (vammaispalveluasetus) 12 §:n 1 momentin mukaan
korvattavia asunnon muutostditd ovat henkilén vamman tai sairauden
vuoksi suoritettavat valttamattomat rakennustyot kuten ovien leventdmi-
nen, luiskien rakentaminen, kylpyhuoneen, WC:n ja vesijohdon asenta-
minen, kiinteiden kalusteiden ja rakennus- ja sisustusmateriaalien muut-
taminen sekd vastaavat muut henkilon vakituisessa asunnossa suoritetta-
vat rakennusty6t. Asunnon muutostyoksi katsotaan myods muutostéiden
suunnittelu sekd esteiden poistaminen asunnon vélittomasti 1dhiympaéris-
tostd. Asetuksen 12 §:n 3 momentin mukaan korvattavia asuntoon kuulu-
via vilineita ja laitteita ovat nostolaitteet, hilytyslaitteet tai vastaavat
muut asuntoon kiinteésti asennettavat vilineet ja laitteet. Kunta voi myds
antaa asuntoon kuuluvia vélineita tai laitteita korvauksetta vaikeavam-
maisen henkilon kdytettavéiksi. Asetuksen 13 §:n mukaan suoritettaessa
korvausta asunnon muutostoistd sekéd asuntoon kuuluvien vélineiden tai
laitteiden hankkimisesta aiheutuviin kustannuksiin pidetddn vaikeavam-
maisena henkild4, jolle litkkkuminen tai muu omatoiminen suoriutuminen
vakituisessa asunnossa tuottaa vamman tai sairauden vuoksi erityisii
vaikeuksia.

Asiassa saatu selvitys ja hallinto-oikeuden johtopdditokset

Lisdlausunnon pyytdminen sosiaali- ja terveyslautakunnan toiselta jaos-
tolta vastaselityksessd mainituista asioista on tarpeetonta.

A on sairastanut aivoinfarktin heindkuussa 2014 ja hén tarvitsee apua
kaikissa paivittiisissad toiminnoissaan. A litkkuu pydrituolilla esteetto-
massa tilassa hitaasti. Kodin ulkopuolella hén liikkuu invataksilla ja
pyoratuolilla avustettuna. Asiassa ei ole kiistaa A:n vaikeavammaisuu-
desta.

Asiassa saadun selvityksen mukaan A asuu yhdessa puolisonsa kanssa
pienkerrostalon toisessa kerroksessa. Ennen A:n lopullista kotiutumista
kuntoutuksesta hinen asuintalonsa porraskdytivain hankittiin hissi. A on
hakenut hissin hankinnasta ja asentamisesta aiheutuneiden 20 000 euron
kustannusten korvaamista vammaispalvelulain nojalla. Helsingin sosiaa-
li- ja terveyslautakunnan toinen jaosto on hylédnnyt hanen hakemuksensa
silld perusteella, ettd porrashissin rakentamista kerrostaloon ei voida pi-
tdd vammaispalvelulain tarkoittamana esteiden poistamisena asunnon
valittomasta 1ahiymparistostd, koska hissi on asennettu talon yleisiin ti-
loihin.

A on valituksessaan viitannut jaoston pddtoksessd mainittuun korkeim-
man hallinto-oikeuden julkaisemattomaan ratkaisuun KHO 2.12.2003 T
3067. Siind KHO on katsonut, ettd kerrostalon kaiteeseen asennettavan
porrashissin hankinnassa oli kysymys vammaispalve-
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luasetuksen tarkoittamasta toimenpiteestéd esteiden poistamiseksi asun-
non vilittdmasti 1dheisyydesti ja ettd hakemusta ei voitu hyléti vetoa-
malla ylimalkaisesti arvioitujen kustannusten kohtuuttomuuteen. Hallin-
to-oikeus toteaa, ettd korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisua KHO
2.12.2003 T 3067 ei ole julkaistu vuosikirjassa, eiké se siten ole ennak-
koratkaisu, jolla olisi merkitysté lain soveltamiselle muissa samanlaisis-
sa tapauksissa.

Korkeimman hallinto-oikeuden 9.11.2004 antaman vuosikirjaratkaisun
KHO:2004:94 jilkeen vakiintuneessa ratkaisukdytinndsséd on katsottu,
ettd kerrostalon yhteisiin tiloihin rakennettavan porrashissin hankkimi-
sesta ja asentamisesta ei ole kysymys sellaisesta muutostyostd, jonka
korvaamiseen kunnalla on vammaispalvelulain nojalla erityinen velvolli-
suus, mikili muutostydstéd aiheutuvia kustannuksia on pidettéva kohtuut-
tomina.

Asiakirjoihin on liitetty jaostovalmistelijan kirjelma 26.2.2015 kaupun-
gin rakennusmestarille, jossa on pyydetty arviota A:n asennuttaman por-
rashissin kohtuullisista kustannuksista. Kirjelmin mukaan A on asennut-
tanut hissin vuoden 2014 puolella ja sen hinta on ollut 20 000 euroa. Ra-
kennusmestari on 8.4.2015 vastannut jaostovalmistelijalle, ettd kohtuul-
liset kustannukset ovat 17 500 euroa ja etté toisen valmistajan vastaava
lavahissi maksaa noin 30 000 euroa. Valituksenalaisessa jaoston padtok-
sessd on todettu, ettd rakennusmestarin lausunnossa on paiadytty kohtuul-
listen kustannusten osalta 17 500 euroon sen jdlkeen, kun alkuperiisesta
hissin hinnasta on vdhennetty kotitalousvahennyskelpoinen tyon osuus.

Kerrostalon porrashuoneeseen asennettava pyoratuolihissi ei ole A:n
omaan asuntoon kiintedsti kuuluva nostolaite eikd muukaan A:n asunnon
muutos- tai rakennustyd. Ndin ollen kysymys on siitd, voidaanko pyoré-
tuolihissin asentamista pitdd vammaispalveluasetuksen 12 §:n 1 momen-
tissa tarkoitettuna esteen poistamisena asunnon vélittdmaésta lahiympa-
ristostd, kun otetaan huomioon vammaispalvelulain 9 §:n 2 momentin
sdadnnds kustannusten kohtuullisuudesta.

Arvioitaessa hakijan oikeutta porrashissiin tulee 1ahtokohdaksi ottaa
vammaispalvelulakia koskevan hallituksen esityksen (HE 219/1986 vp)
perusteluissa ja vammaispalveluasetuksen 12 §:n 1 momentissa mainitut
esimerkit korvattavista asunnon muutostdistd, joita ovat ovien leventi-
minen, kynnysten poistaminen,luiskien rakentaminen, kylpyhuoneen,
WC:n ja vesijohdon asennus tai vastaavat muut vammasta aiheutuvan
asumishaitan poistavat rakennustyot.
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Hallinto-oikeus toteaa, ettd edelld mainitusta rakennusmestarin vastauk-
sesta ei ilmene, ettd porrashissin kustannusten kohtuullisuutta olisi ar-
vioitu suhteessa vammaispalveluasetuksen 12 §:n 1 momentissa mainit-
tujen esimerkkimuutostdiden kustannuksiin, vaan toisen vastaavan hissin
kustannuksiin. Siten rakennusmestarin vastauksesta ei voida tehdi johto-
padtoksid A:n asentaman hissin kustannusten kohtuullisuudesta suhtees-
sa vammaispalveluasetuksen 12 §:n 1 momentissa mainittujen esimerk-
kimuutostoiden kustannuksiin.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd porrashissin asentaminen kerrostalon yhteis-
tiloihin kuuluvan porrashuoneen portaikkoon A:n asuinkerroksen ja si-
sdadntulokerroksen vilille on esimerkkeind mainittuja toimenpiteité sel-
visti vaativampi ja kustannuksiltaan kalliimpi toimenpide. Kun otetaan
huomioon vammaispalvelulain 9 §:n 2 momentin sdadnnokset, porrashis-
sin asentamista ei voida pitdd sellaisena vammaispalveluasetuksen

12 §:n 1 momentissa tarkoitettuna esteen poistamisena asunnon valitto-
maistd lahiympéristostd, jonka voidaan katsoa kuuluvan sanotun lain no-
jalla korvattavien muutostdiden piiriin, koska porrashissin asentamisesta
atheutuvat kustannukset eivit endd ole kohtuullisia lain 9 §:n 2 momen-
tissa tarkoitetulla tavalla. Vammaispalvelulain tarkoituksena ei siten ole
korvata lain 9 §:n 2 momentissa tarkoitettuina asunnon muutostoini nii-
den haittojen poistamista, jotka aiheutuvat asumisesta kerrostaloissa, jot-
ka ovat hissittomia.

Edelld olevan perusteella hallinto-oikeus katsoo, ottaen huomioon por-
rashissin hankkimisesta ja asentamisesta aiheutuneet kustannukset, ettd
kyse ei ole sellaisesta muutostyosti, jonka korvaamiseen kunnalla on
vammaispalvelulain nojalla erityinen velvollisuus.

Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

A on valituksessaan vaatinut, ettd sosiaali- ja terveyslautakunnan toisen
jaoston ja hallinto-oikeuden paitokset kumotaan ja hdnelle myonnetién
korvaus nostolaitteen kustannuksista vammaispalvelulain nojalla.

Vaatimustensa tueksi A on esittinyt muun ohella seuraavaa:

Korkein hallinto-oikeus on aiemmassa tapauksessaan hyvéiksynyt asun-
non vilittdmassd laheisyydessa olevan vélttimattomén nostolaitteen kus-
tannukset korvattavaksi. Hallinto-oikeus on virheellisesti maaritellyt
pientalon kerrostaloksi. Talossa on kdyt0dssé ainoastaan kaksi asuntoa.
Toinen on alakerrassa, ja A:n asunto on 20 portaan padssd sisddnkdynnis-
kéytto ei ole mahdollista. Porraskiipijdd on kokeiltu, mutta se on todettu
hengenvaaralliseksi jyrkissa rapuissa. Hallinto-oikeus on lisdksi puhunut
virheellisesti hissistd, vaikka asennettu laite on nostolaite. Nos-
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tolaite ei sovellu muuhun kuljetukseen, ja se on lukittu muilta kayttdjilta.
A ei paise litkkumaan asunnostaan muilla keinoin.
Sosiaali- ja terveyslautakunnan toinen jaosto on antanut selityksen. Toi-
sen jaoston ndkemyksen mukaan A:n valituksessa ei ole esitetty sellaista
uutta tietoa, jonka johdosta asiaa olisi tarkasteltava toisin kuin viranhalti-
ja, jaosto ja Helsingin hallinto-oikeus ovat paitoksissddn tehneet.
A on antanut vastaselityksen.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian. Valitus hyldtdén. Hallinto-oi-
keuden pédatostd ei muuteta.

Perustelut

Kun otetaan huomioon edelld ilmenevit hallinto-oikeuden péaatoksen pe-
rustelut ja perusteluissa mainitut oikeusohjeet sekd korkeimmassa hallin-
to-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, hallinto-oi-
keuden paitoksen muuttamiseen ei ole perusteita.

Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Irma Telivuo Leena Adrild
hallintoneuvos hallintoneuvos
Mikko Pikkujamsa Vesa-Pekka Nuotio
hallintoneuvos hallintoneuvos
Antti Pekkala (t)
hallintoneuvos

Anna Heikkild

Asian esitteliji, oikeussihteeri
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Jakelu
Paatos A, maksutta
Jéljennos Helsingin sosiaali- ja terveyslautakunnan toinen jaosto

Helsingin hallinto-oikeus



