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Helsingin hallinto-oikeus 18.4.2016 nro 16/0367/6
Asian aikaisempi kisittely

Espoon sosiaali- ja terveyslautakunnan yksiléasioiden jaoston alainen
viranhaltija on 16.11.2015 hylédnnyt A:n hakemuksen henkilokohtaisen
avustajan palkkaamisesta ulkomaanmatkalle Balille 16.12.2015—
11.1.2016 sekéd henkilokohtaisen avustajan matkakustannusten ja roko-
tuskustannusten korvaamisesta.

Sosiaali- ja terveyslautakunnan yksiléasioiden jaosto on padtokselldan
15.12.2015 (§ 443) pysyttanyt viranhaltijan paitoksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Helsingin hallinto-oikeus on hyldnnyt A:n sosiaali- ja terveyslautakun-
nan yksiloasioiden jaoston paitoksestd tekemédn valituksen.

Hallinto-oikeus on perustellut paatostdan seuraavasti:

Vammaisuuden perusteella jérjestettivistd palveluista ja tukitoimista an-
netun lain (vammaispalvelulaki) 8 §:n 2 momentin mukaan kunnan on
jérjestettdva vaikeavammaiselle henkil6lle henkilokohtaista apua, jos
henkil6 vammansa tai sairautensa johdosta vilttdmatta tarvitsee palvelua
suoriutuakseen tavanomaisista elimén toiminnoista.
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Lain 8 ¢ §:n 1 momentin mukaan henkilokohtaisella avulla tarkoitetaan
tdssd laissa vaikeavammaisen henkilon vilttdméatontd avustamista kotona
ja kodin ulkopuolella: 1) pdivittdisissa toimissa; 2) tyossa ja opiskelussa;
3) harrastuksissa; 4) yhteiskunnallisessa osallistumisessa; tai 5) sosiaali-
sen vuorovaikutuksen ylldpitdmisessa.

Pykéldn 2 momentin mukaan henkilokohtaisen avun tarkoitus on auttaa
vaikeavammaista henkildd toteuttamaan omia valintojaan 1 momentissa
tarkoitettuja toimia suorittaessaan. Henkilokohtaisen avun jérjestiminen
edellyttid, ettd vaikeavammaisella henkil6lld on voimavaroja mééritella
avun sisdlto ja toteutustapa.

Pykéldan 3 momentin mukaan henkilokohtaista apua jéirjestettiessé vai-
keavammaisena pidetdin henkil6a, joka tarvitsee pitkédaikaisen tai etene-
van vamman tai sairauden johdosta vélttimattd ja toistuvasti toisen hen-
kilon apua suoriutuakseen 1 momentissa tarkoitetuista toiminnoista eika
avun tarve johdu pédasiassa ikddntymiseen liittyvistd sairauksista ja toi-
mintarajoitteista.

Pykéldan 4 momentin mukaan henkilokohtaista apua on jérjestettdavi pii-
vittdisid toimia, tyota ja opiskelua varten siind laajuudessa kuin vaikea-
vammainen henkil6 sitd vélttimatta tarvitsee.

Pykéldn 5 momentin mukaan edelld 1 momentin 3-5 kohdissa tarkoitet-
tuja toimintoja varten henkilokohtaista apua on jérjestettdva vihintdan
30 tuntia kuukaudessa, jollei tdtd pienempi tuntiméaéra riitd turvaamaan
vaikeavammaisen henkilon vélttdmatontd avuntarvetta.

Vammaispalvelulain 8 d §:n 1 momentin mukaan henkilékohtaisen avun
jarjestdmistavoista paitettdessd ja henkilokohtaista apua jirjestettiessi
kunnan on otettava huomioon vaikeavammaisen henkilon oma mielipide
ja toivomukset sekd palvelusuunnitelmassa mééritelty yksilollinen avun
tarve ja elaméntilanne kokonaisuudessaan.

Pykélidn 4 momentin mukaan henkilokohtaisena avustajana ei voi toimia
vaikeavammaisen henkilon omainen tai muu ldheinen henkilo, ellei sita
erityisen painavasta syystd ole pidettivéd vaikeavammaisen henkilon
edun mukaisena.

A:lle on mydnnetty henkilokohtaista apua yhteensa 40 tuntia kuukaudes-
sa kodinhoidollisiin tehtdviin seka litkkumiseen, asioimiseen
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ja harrastuksiin kodin ulkopuolella. Lisdksi hinelle on myonnetty henki-
l6kohtaista apua opiskeluja varten yhteensd 100 tuntia kuukaudessa ajal-
le 16.1.2015-31.5.2016. A on hakenut korvausta henkilokohtaisen avus-
tajan kuluihin Balille suuntautuvaa ulkomaanmatkaa 16.12.2015—
11.1.2016 varten. Hakemuksensa mukaan A tarvitsee henkilokohtaista
apua 390 tuntia sekd jo olemassa olevat 40 vapaa-ajantuntia. A on my0s
hakenut korvausta henkilokohtaisen avustajan matka- ja majoituskustan-
nuksista yhteensd 1 216,68 euroa seka rokotuskustannuksista 276,40 eu-
roa. A on perustellut hakemustaan tarpeella paistd rentoutumaan lampi-
méssd maassa ennen kevain kirjoituksia sekd A:n kérsimén lievén kaa-
mosmasennuksen lievennyskeinona.

Palvelusuunnitelman 30.6.2015 mukaan A opiskelee aikuislukiossa elo-
kuusta 2014 alkaen. Hénelld on todettu verkkokalvon pigmenttisurkastu-
ma vuonna 2009. Surkastuma aiheuttaa usein kaventuneen niakokentan.
Nakokenttd voi kuitenkin olla kavennetussa ndkokentéssd hyva. A:n ker-
toman mukaan haitta-aste on tilld hetkelld arvioitu olevan 85-90 pro-
senttia. Tarkka nikokyky on hyva, mutta ndkokenttd on pienentynyt.
Tyypillistd silmdsairaudelle on voimakas héikédistymisherkkyys, josta
my0s A kertoo kérsiviansd. Lukemisessa A:lla on kdytdssd puheohjelma
ja pistendyttd. A selvidd henkilokohtaisista péivittdisistd toimista itsendi-
sesti, mikéli ei altistu hdikdistymiselle. Ndkovamman vuoksi hén kuiten-
kin tarvitsee apua kodin ulkopuolella liikkkumisessa. Tutuilla reiteilld hin
kykenee liikkkumaan itsendisesti, mutta pimedlld hén ei pysty litkkkumaan
yksin.

Asiakirjoista ilmenee, ettd A:lle on korvattu henkilokohtaisen avustajan
palkka- ja matkakustannukset lomamatkasta Australiaan 16.1.2015—
2.2.2015. Nyt kysymyksessi olevassa asiassa A on tehnyt avustajansa
kanssa matkan Balille 16.12.2015-11.1.2016. Hallinto-oikeus toteaa,
ettd ulkomaan matka sinidnsé voi kuulua vammaispalvelulain 8 §:n 2 mo-
mentin mukaisiin tavanomaisiin eldméntoimintoihin. Asiassa on tdmén
lisdksi arvioitava, ovatko korvattavaksi vaaditut henkilokohtaisen avus-
tajan matkakustannukset vammaispalvelulain 8 d §:n 2 momentin 1 koh-
dassa tarkoitetulla tavalla valttiméattomia ja kohtuullisia kun otetaan
huomioon matkan kohde ja matkan hinta. Maita, joihin suuntautuvat
matkat katsotaan tavanomaiseen elamaan kuuluvaksi, ei voida méaritella
pelkéstddn maantieteellisen sijainnin perusteella, vaan huomiota on kiin-
nitettdvd myos vammaisen henkilon yksilolliseen
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tilanteeseen. Hallinto-oikeus katsoo, ettd Baliin suuntautunut vajaan
kuukauden matka noin vuoden sisélla toisesta kaukomatkasta ei kuulu
vammaispalvelulain 8 §:n 2 momentissa tarkoitettuihin tavanomaisiin
eldméntoimintoihin.

Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

A on valituksessaan vaatinut, ettd sosiaali- ja terveyslautakunnan yksilo-
asioiden jaoston ja hallinto-oikeuden péaatokset kumotaan ja hénelle
myOnnetddn korvaus henkilokohtaisen avustajan palkka-, rokotus- ja
matkakustannuksista Baliin 16.12.2015-11.1.2016 suuntautuneelta mat-
kalta.

Vaatimustensa tueksi A on esittdnyt muun ohella seuraavaa:

A oli Australiassa 16.1.2015-2.2.2015. Australian ja Balin matkojen vé-
lilld aikaa siten oli tosiasiassa vain noin kuukauden verran alle vuoden.
Naitd kahta matkaa tulee siten késitelld kahden eri vuoden matkoina. A
ei voinut jaddd odottamaan, ettd matkojen vilille olisi aikaa kertynyt ta-
san vuosi, koska koulun lomakausi ajoittuu tiettyyn ajankohtaan.

Laissa et toisaalta ole erikseen madritelty sitd, etteiko vaikeavammainen
henkil6 voisi tehdéd kahta kaukomatkaa vuoden sisélld. Matkailu kiehtoo
A:ta, ja vuoden 2016 tdydennyshaussa hin hakee opiskelemaan matkai-
lualaa. Balin matka on ollut A:n eldméntilanteessa valttiméton ja siten
tavanomaiseen eldmain kuuluva asia. Nuorena tavanomaiseen eliméén
joka tapauksessa kuuluu loma-aikoina matkustelu. Jos A olisi ndkevi
nuori, hin matkustaisi paljon enemmin, koska silloin hdnen ei tarvitsisi
ottaa huomioon avustajan aikatauluja eiké avustajasta aiheutuvia kustan-
nuksia. A ei kuitenkaan voi matkustaa ilman avustajaa.

A:lla tulee olla vaikeasta ndkovammasta huolimatta samat mahdollisuu-
det eldd ikdkaudelle tyypillista eldmad, matkustella eri puolilla maailmaa
sekd hankkia uusia kokemuksia ja valmiuksia niin elaméé kuin ammattia
varten. Balin matkan tarkoitus oli myds tukea A:n jaksamista. Vaikean
nikdvamman ohella A sairastaa kroonista visymysoireyhtymai. Ladm-
molld ja auringolla on positiivinen vaikutus A:n jaksamiseen sekd vésy-
mysoireyhtymén oireisiin.
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Sosiaali- ja terveyslautakunnan yksiléasioiden jaosto on antanut selityk-
sen.

A on antanut vasteselityksen, jossa hdn on muun ohella todennut, ettad
henkilokohtaisen avun kustannusten korvaamisessa on pohjimmiltaan
kyse vammaisen henkilon itsemadaraamisoikeuden toteutumisesta omaan
arkielamaan liittyvissd valinnoissa. Se, ettd henkilokohtaisen avun kus-
tannuksia ei ole korvattu lomakohteen ja matkustusajankohdan vuoksi,
rajoittaa kdytdnnossd A:n mahdollisuuksia toteuttaa hinen omaan ar-
keensa liittyvid valintoja ja on ristiriidassa YK:n vammaisten henkil6i-
den oikeuksia koskevan yleissopimuksen velvoitteiden kanssa.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian. Valitus hyldtdan. Hallinto-oi-
keuden péitostd ei muuteta.

Perustelut

Kun otetaan huomioon edelld ilmenevit hallinto-oikeuden péétoksen pe-
rustelut ja perusteluissa mainitut oikeusohjeet sekéd korkeimmassa hallin-
to-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, hallinto-oi-
keuden padtoksen muuttamiseen ei ole perusteita.
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Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Irma Telivuo Leena Adarila
hallintoneuvos hallintoneuvos
Mikko Pikkujamsa Vesa-Pekka Nuotio
hallintoneuvos hallintoneuvos
Antti Pekkala (t)
hallintoneuvos

Anna Heikkila

Asian esittelijd, oikeussihteeri
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