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Asia Vammaispalvelua koskeva valitus
Valittaja A
Paatos, jota valitus koskee
Helsingin hallinto-oikeus 16.7.2009 nro 09/0698/6
Asian aikaisempi kasittely

X:n sosiaali- ja terveyslautakunta on 6.8.2008 tekemallaan paatoksella
8§ 5 pysyttanyt lautakunnan alaisen viranhaltijarBZD08 tekeman paa-
toksen, jolla viranhaltija on hylannyt A:n hakemekssaada vammais-
palvelulain mukaista kuljetuspalvelua ajalle 1.3.42.2008

- tydmatkoihin 44 matkaa kuukaudessa

- opiskelumatkoihin 40 matkaa kuukaudessa

- asiointi- ja virkistysmatkoihin 40 matkaa kuukagda

- omaehtoiseen kuntoutukseen 40 matkaa kuukaudessa.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus on valituksenalaisella paatoksellaan, silta osiim kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa on kysymys, hyldAnyperusturvaja-
oston paatoksesta tekeman valituksen.

Perustelut
Kuljetuspalvelun tarve

Vammaisuuden perusteella jarjestettavista palvalyastukitoimista an-
netun lain (vammaispalvelulaki) 8 8:n 2 momentinkamn kunnan on
jarjestettava vaikeavammaiselle henkildlle kohtsetl kuljetuspalvelut
niihin liittyvine saattajapalveluineen, jos henkil@mmansa tai sairau-
tensa johdosta valttamaéatta tarvitsee palvelua stumkseen tavanomai-
sista elaman toiminnoista.
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Vammaisuuden perusteella jarjestettavista palvalyagstukitoimista an-
netun asetuksen (vammaispalveluasetus) 5 8:n 1 momaukaan kul-
jetuspalveluja ja niihin liittyvia saattajapalveduprjestettiessa vaikea-
vammaisena pidetaan henkilda, jolla on erityisi&kewaksia likkumises-
sa ja joka ei vammansa tai sairautensa vuoksiayti&a julkisia jouk-
koliikennevalineita ilman kohtuuttoman suuria vaiksia. Saman ase-
tuksen 6 8:n mukaan kuljetuspalveluja on jarjesigitvaikeavammaisel-
le henkilGlle siten, ettd hanella on mahdollisuusrgtaa valttamattomi-
en tyohon ja opiskeluun liittyvien matkojen lisdkéihintdan kahdeksan-
toista yhdensuuntaista jokapaivaiseen elaméaan kaalmatkaa kuu-
kaudessa.

Asiakirjoista ilmenee, ettd A on saanut koulutapatan seurauksena oi-
paivatyn sairauskertomuksen mukaan subjektiivikeka@muksena A:lla
tulee bussissa ollessa lisaantyneesti kasikipursétéja levottoman mat-
kustamistavan seurauksena. Ehdotonta estettaehtiie kayttaa julkista
joukkoliikennevélinetta. Subjektiivisena kokemukaewitenkin joukko-
likennevalineilla kulkemisessa on suuria rajoitiakis. A kokee nama ra-
joitukset hyvin hankalina. Rajoitukset voivat aittaa sen, etta A ei pys-
ty kuntouttamaan itsedaan, kaymaan uimahallissateké@stamaan mo-
nipuolisesti liikuntaa. Taman seurauksena A:n kutumisessa tulee
vaikeuksia, jos han ei voi saada taksikuljetusipuliakarin kannalta
kyseessa ei kuitenkaan ole viime kadesséa laakelliststi ratkottava
asia, vaan lahinna kuntoutusetuisuuksista paattasianomaisten rat-
kaistava asia.

Yleislaéketieteen erikoislaakarin 25.1.2008 ja Z0A8 paivatyista laa-
karinlausunnoista ilmenee, ettd kdden suhteemelam ollut rauhalli-
nen kunnes toukokuussa 2001 kateen on kohdistlinasitustilanne,
joka on aktivoinut kipuoireiston uudelleen. Kyseess erittéin vaikea
hermokipu, jossa oireena on tuntoherkistymineripatkinnon herkis-
tyminen. Oireena on myds kylméa-arsykkeelle herkmshen ja kuuma-
tunnon vaurioituminen eli kuumatuntoa ei ole vaalieella eli rantees-
sa ja peukalon paalla. Lisaksi vaurioalueella opengathia eli kipu jaa
painamisen jalkeen péaalle ja voi olla useammanitukestavana kipu-
na. llmanpaineen vaihtelut aiheuttavat myos kipatgen vaikeutumis-
ta. Hermovaurioalue kasittda noin 20 cm peukalajeké ja on le-
veydeltdan noin 5 cm. Erittdin vaikea vaurioitunegaialishermon jal-
kitila vaatii yhtdaikaisena kayttona useita eriltgikkeita. Taman seu-
rauksena A:n uni-valverytmi on hairiintynyt. Kipueisto saattaa vaih-
della suuresti, mutta on kuitenkin lasna kaikeraaik/oimakas kipuoi-
reisto invalidisoi A:n taysin toimintakyvyttoméakgi:lla on aamuisin
korkeiden ladkeannosten aiheuttamaa tokkuraisug#alen tuntien
ajan. Laakari on 29.2.2008 paivatyssa lausunnodsstaonut, ettei A
voi tallaisessa laaketokkurassa itse ajaa
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autoa tai kulkea yleisilla likuntavalineilla. Liksi on todettu, ettei A
kykene oikealla k&della kantamaan hiemankaan ragbaa eika tarttu-
maan bussimatkalla tukitangoista.

A on toimittanut hallinto-oikeudelle tilanteestaautta selvitysta, muun
ohessa ylilaakarin 12.2.2009 paivatyn sairauskearksen. Ladkarinker-
tomuksen mukaan kipualue on jonkin verran laajeknp pari vuotta
sitten. A:n toimintakyky ja kdden kipuoireisto oltubvahan parempi
ten A:n asiassa oli nahtavissa edistymista toirkingn ja eri asioiden
tekemisen suhteen. Kuntoutuksessa on ollut pitéauyhio ja tilanteessa
on menty jonkin verran taaksepdin. Kasi kipeytygngpaa herkemmin.
Valilla tulee &killisesti voimakas kipuaalto paalkeni kaden liike, ta-
rahdys tai kosketus laukaisee kipuoireet. Laakaykwat valttamatto-
mat, mutta aiheuttavat samalla vasymysté ja jom&man tokkuraisuut-
ta. Laakitys voi vaikuttaa myos tasapainoon. Aolleedelleenkin vaike-
uksia liikkkumisen ja kulkemisen suhteen. Han eubadi lisata kipuoi-
reita ja karsimyksia julkisilla kulkuvalineilla maistamisella. Tassa ker-
rotuista ylilaakarin tutkimusten perusteilla egitsta selvityksista ei kui-
tenkaan ilmene olennaista uutta tietoa A:n terveiitiesta.

Asiassa esitetyista laakarintodistuksista ja md&taunnoista ei ilmene,
ettd A:lla olisi liikkumisrajoituksia, jotka haittgivat hanen mahdolli-
suuksiaan kayttaa julkisia liikennevalineita. Hadduljetuspalvelut eivat
esitetyn selvityksen perusteella vaikuta silla tavan liikkkumiseen, et-
td han valttdmatta tarvitsisi kuljetuspalveluitasutuakseen lain tar-
koittamalla tavalla tavanomaisista elaman toimisteniA:ta ei siten
voida pitda vammaispalveluasetuksen 5 8:n 1 mosstarkoitettuna
vaikeavammaisena henkilona, jolla olisi erityisa@keuksia likkumi-
sessa ja jolle olisi jarjestettdva vammaispalvahuBag:n 2 momentissa
tarkoitetut kuljetuspalvelut sanotun asetuksen nsilkeamatkoilla.

Menettely
Asiassa ei ole naytetty tapahtuneen menettelyviteskd jaoston paa-

toksella voida katsoa loukatun A:n perus- ja ihnkisoksia. Jaoston
paatosta ei siten ole syyta naillakaan perusteillattaa.
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Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

A on valituksessaan vaatinut, etta hallinto-oikeudgmerusturvalauta-
kunnan paatokset kumotaan ja hanelle mydnnetagmnhgésen mukai-
sesti kuljetuspalvelua.

A on valituksensa perusteluina esittényt, ettéarmaHoikeus on sivuutta-
nut laékarinlausunnoissa todetut A:n oireet, joitat voimakas invalidi-
soiva kipuoireisto, ladkeannoksista aiheutuva agaitteja kestava tok-
kuraisuus aamuisin, jolloin h&n ei voi ajaa itsebauA ei myodskaan ky-
kene tarttumaan bussin tukitankoihin. Kipuoiredtablaueta pienesta
kaden liikkeesta, tarahdyksesta tai kosketukseétikitys voi vaikuttaa
my06s tasapainoon.

Kipuoireisto on objektiivisestikin arvioiden erittévoimakas, jopa sie-
tamaton. Tama ilmenee A:n kayttamien kipulaakkeiohé@rastakin.
Kysymys ei ole siita, etta julkisessa liikenteesskustaminen olisi
vain hieman kivuliasta tai epdmukavaa.

Ihmisarvoa alentavaa on, ettd A pakotetaan sietaméatiain kovaa neu-
ropaattista kipua julkisissa liikkennevalineissékiemisen vuoksi ja altis-
tumaan tokkuraisuuden ja tasapainohdirididen vuiaisturmariskille.
A:ta on pidettdva vammaispalveluasetuksen 5 8asgkaitettuna vaikea-
vammaisena kuljetuspalveluja jarjestettaessa.

X:n sosiaali- ja terveyslautakunta on selityksen&éan viitannut hallinto-
oikeuden paatoksen perusteluihin ja on esittatg Aen valitus hyla-
taan.

A on ilmoittanut, ettei vastaselitysta ole tarpeetaa, koska yksildasioi-
den jaoston selityksesta ei ilmene mitaan uutta.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian. Valithglataan. Hallinto-
oikeuden paatosta ei muuteta.

Perustel ut

Kun otetaan huomioon edella ilmenevat hallinto-atken paatoksen pe-
rustelut ja perusteluissa mainitut oikeusohjeetidektkeimmassa hallin-
to-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa sabfitys, hallinto-
oikeuden paatoksen muuttamiseen ei ole perusteita.



5 (6)

Oikeusapu

Oikeusaputoimisto on 1.9.2009 myontanyt A:lle oikeusapua ilman pe-
rusomavastuuta 28.8.2009 lukien. Hanen avustajakseendaratty va-

ratuomari B, joka on vaatinut palkkiona 732 euroa.

Varatuomari B:lle maksetaan valtion varoista oilegugain 18 8:n

1 momentin nojalla oikeusavun palkkioperusteistaetum valtioneuvos-
ton asetuksen (290/2008) 2 8:n ja 6 8:n mukaisendén tydtunnin pe-
rusteella laskettuna palkkiona 600 euroa. Kokoradkspoksi, joka sisal-
tad arvonlisdveron 132 euroa, muodostuu siten dBZaeMainittu maa-
ré jaa valtion vahingoksi.

Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Kari Kuusiniemi Irma Telivuo

Matti Pellonpaa Eila Rother

Outi Suviranta (t)

Asian esittelija,
oikeussihteeri Kari Nieminen
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Jakelu
Paatds A, maksutta
Jaljennds Helsingin hallinto-oikeus

X:n sosiaali- ja terveyslautakunta



