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Asia Vaikeavammaiselle henkil6lle jarjestettavda kuljetuspalvelua koskeva

valitus
Valittaja A

Piitos, jota valitus koskee
Oulun hallinto-oikeus 25.5.2012 nro 12/0193/1
Asian aikaisempi Kisittely

Raahen seudun hyvinvointikuntayhtymdn viranhaltija on paatoksessdin
21.2.2011 todennut, ettd A:n viestotietojirjestelmin mukainen kotikunta
on Pyhdjoki, mutta A:n tosiasiallinen asuinpaikka on ollut jo vuosia Lu-
mijoki. Hakijaa on kehotettu ottamaan yhteyttd Lumijoen vammaispal-
velutoimistoon.

A:lle on myonnetty kuljetuspalvelua vuoden 2010 loppuun saakka, mut-
ta hén ei ole hakenut kuljetuspalvelua vuodelle 2011. Viranhaltija on pa-
lauttanut laskut A:n vuonna 2011 tekemisti kuljetuspalvelumatkoista.

Raahen seudun hyvinvointikuntayhtymdn sosiaalijaosto on A:n oikaisu-
vaatimusta kasitellessdén 25.3.2011 todennut, ettd A on vammaispalvelu-
lain tarkoittama vaikeavammainen henkild, jolla on subjektiivinen oi-
keus mainitun lain mukaisiin kuljetuspalveluihin. Hyvinvointikuntayhty-
mén vammaispalvelujen kéytossa ei ollut A:n asiakastietoja tai hakemus-
ta, vaan asia tuli esille taksilaskun saapumisen yhteydessa. Sosiaalijaosto
on paittanyt, ettd tdssi tilanteessa on kohtuullista ja A:n edun mukaista,
ettd hyvinvointikuntayhtymi myontiéd A:lle kuljetuspalvelut tammi- ja
helmikuun ajalle.
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Hallinto-oikeuden ratkaisu
Hallinto-oikeus on hyldnnyt A:n valituksen sosiaalijaoston paatoksesta.
Hallinto-oikeus on perustellut padtostdan seuraavasti:
Sovellettavat oikeusohjeet

Sosiaalihuoltolain 13 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan kunnan on huo-
lehdittava sen sisdltoisend ja siind laajuudessa kuin kulloinkin sdddetéén
sosiaalipalvelujen jarjestimisestd asukkailleen. Sosiaalihuoltolain 17 §:n
2 momentin mukaan kunnan on huolehdittava vammaisuuden perusteella
jarjestettdvien palvelujen ja tukitoimien jérjestimisestd sen mukaan kuin
siitd lisdksi erikseen sdddetddn. Sosiaalihuoltolain 14 §:n mukaan kun-
nan asukkaalla tarkoitetaan henkil64, jolla on kunnassa kotikuntalaissa
tarkoitettu kotipaikka.

Kotikuntalain 2 §:n 1 momentin mukaisesti henkilén kotikunta on se
kunta, jossa hin asuu. Saman pykildn 2 momentin mukaan jos henkil6l-
13 on kdytossddn useampia asuntoja, hdnen kotikuntansa on se kunta,
jota hin perhesuhteidensa, toimeentulonsa tai muiden vastaavien seikko-
jen johdosta itse pitdd kotikuntanaan ja johon hinelld on edelld mainittu-
jen seikkojen perusteella kiinted yhteys.

Vammaisuuden perusteella jérjestettivistd palveluista ja tukitoimista an-
netun lain (vammaispalvelulaki) mukaan kunnan on huolehdittava siita,
ettd vammaisille tarkoitetut palvelut ja tukitoimet jarjestetdén sisallol-
tddn ja laajuudeltaan sellaisina kuin kunnassa esiintyvé tarve edellyttia.

Hallituksen esitys

Kotikuntalakia koskevan hallituksen esityksen (HE 103/1993) mukaan
madriteltdessd henkilon kotikuntaa kotikuntalain 2 §:n 2 momentissa tar-
koitetuissa tapauksissa pddpaino on ensisijaisesti annettava henkilon
omalle késitykselle kotikunnastaan. Henkilon oma subjektiivinen kisitys
ei ole kuitenkaan ainoa ratkaiseva tekijd, vaan hénelld tulee myos objek-
titvisesti havaittavien tosiseikkojen mukaan olla kiinted yhteys ilmoitta-
maansa kuntaan. Téllaisia huomioon otettavia tosiseikkoja, jotka osoitta-
vat, ettd henkil6ll4 on ilmoittamaansa kuntaan kiinted yhteys, ovat hen-
kilon perhesuhteet, joilla tarkoitetaan henkilon siteitd perheeseensa ja
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perheen yhteiseen asuntoon eli kotiin, hdnen toimeentulonsa, jolla tar-
koitetaan henkilon tydskentelyd tai muuta taloudellista yhteyttd méaarat-
tyyn asuinpaikkaan tai muut vastaavat seikat, kuten esimerkiksi sukulai-
suus-, kasvatus- tai hoitosuhde. My0s se seikka, onko henkil6n tarkoi-
tuksena asua ilmoittamassaan kunnassa vakinaisesti tai ainakin toistai-
seksi, tulee ottaa tosiseikkojen arvioinnissa huomioon. Tulkinnanvarai-
sissa tapauksissa tosiseikkojen arvioiminen jdi viime kddessd viranomai-
sen tehtavaksi.

Asiassa saatu selvitys ja oikeudellinen arvio

Viestorekisterijarjestelmistd saatavien tietojen mukaan A:n véestorekis-
teriin merkitty kotipaikka on Pyhdjoki. Hénen vakituiseksi osoitteekseen

1.1.1973 alkaen on merkitty Pyhéjoella. A:n tilapdiseksi
osoitteeksi vdestorekisteriin on merkitty 2.7.1991 lukien
Lumijoella.

A on ilmoittanut hankkineensa Lumijoella sijaitsevan vuokra-asunnon
tyoskennellessdédn aikaisemmin médraaikaisissa tydsuhteissa Oulun yli-
opistossa. Téllad hetkelld A on ty6ttdoména ja hdn on kertonut olevansa
tdlld hetkelld Kansaneldkelaitoksen jarjestiméssd kuntoutuksessa
ODL:ssd Oulussa. Lisdksi A on ilmoittanut, ettd hinen sosiaalinen kans-
sakdymisensd ja virkistystoimintansa suuntautuvat tilli hetkelld

Oulun kaupunkiin. Hin on muun ohessa mukana kahden rekisterdidyn
yhdistyksen toiminnassa Oulussa. A on ilmoittanut, ettd Pyhdjoella hdan
asuu vanhempiensa kuolinpesddn kuuluvassa talossa. A on ilmoittanut
oleskelevansa Pyhdjoella padsidintoisesti 3—4 pdivad viikossa huhti-tou-
kokuusta loka-marraskuuhun ulottuvana ajanjaksona.

Vaikka A itse pitdd Pyhdjokea kotikuntanaan, ja vaikka henkilon koti-
kuntaa méériteltdessd pddpaino on ensisijaisesti annettava henkilon
omalle késitykselle kotikunnastaan, hallinto-oikeus ottaen huomioon A:n
asumisesta ja muista olosuhteista saatavan selvityksen katsoo, ettd A:lla
ei ole Pyhijokeen sellaista kotikuntalaissa tarkoitettua kiintedé yhteytta,
jonka perusteella Pyhédjoki olisi katsottava hanen kotikunnakseen. Koska
Pyhijoen kunnalla ei timén vuoksi ole velvollisuutta jéarjestdd A:lle vam-
maispalvelulain mukaisia kuljetuspalveluja, on sosiaalijaosto voinut hy-
1atd A:n oikaisuvaatimuksen eikd sen péadatostd ndin ollen ole syytd muut-
taa.

Kisittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

A on valituksessaan vaatinut, etti hallinto-oikeuden pditos poistetaan ja
asia jitetdén sillensa.
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A ei ole valittanut viranhaltijan, oikeastaan sosiaalijaoston, paitoksesti
hallinto-oikeuteen. A:n laatima lausunto on Lumijoen kunnan toimesta
muutettu valitukseksi. Ndin ollen pddtos on virheellinen ja se tulisi pois-
taa.

A asuu kahdessa paikassa, Lumijoella ja Pyhijoella. Hanelld on vaikea-
asteinen neliraajahalvaus ja osittainen hengityshalvaus. Aikaisemmin
vaikeavammaisen kuljetuspalvelut on myontianyt hinelle Pyhéjoki, mut-
ta sittemmin palveluntarjoajaksi on muuttunut Lumijoki. Lumijoen kun-
ta oli riitauttamassa palvelujen tarjoamisesta aiheutuvien kustannusten
jakautumista Lumijoen ja Pyhdjoen vililla. Téti varten Lumijoen perus-
turvajohtaja pyysi A:lta lausuntoa riitauttamisasiakirjojen liitteeksi. A:n
laadittua lausunnon kunta muutti lausuntoa siten, ettéd otsikosta yliviivat-
tiin sana “’lausunto” ja tilalle kirjoitettiin kisin sana “valitus” ja tdimén
jalkeen kunta toimitti asiakirjan hallinto-oikeuteen. A:lle selvisi vasta
hallinto-oikeuden ratkaisun jélkeen 28.5.2012, ettd hanen Lumijoen kun-
nalle liitteeksi tarkoittamansa lausunto oli muutettu valitukseksi. A:n tar-
koituksena ei ole ollut valittaa asiasta hallinto-oikeuteen.

Raahen seudun hyvinvointikuntayhtymdn johtaja ja tulosaluejohtaja ovat
antaneet selityksen. Riippumatta siitd, miten asia on tullut Oulun hallin-
to-oitkeudessa vireille, A:n kotikunta-asia on tullut Oulun hallinto-oikeu-
dessa 25.5.2012 asianmukaisesti kasiteltyd ja Oulun hallinto-oikeuden
paitos tukee Raahen seudun hyvinvointikuntayhtymén sosiaalijaoston
padtostd asiassa. Oulun hallinto-oikeuden paitosti ei ole syytd poistaa.

A on antanut vastaselityksen. Asiaa ei ole kisitelty asianmukaisesti hal-
linto-oikeudessa, koska asia on laitettu vireille muun kuin A:n toimesta.
Koska A ei omassa asiassaan ollut valittajana, on paétds poistettava.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian. Valitus hyldtién. Hallinto-oi-
keuden paitoksen lopputulosta ei muuteta.
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Perustelut

A:n allekirjoittamasta valitukseksi nimetystd kirjelméstd Oulun hallinto-
oikeudelle ei ilmene, onko A itse vai joku muu ldhettanyt sen hallinto-oi-
keuteen. Asian kisittelyn aikana hallinto-oikeudessa A on antanut kirjal-
lisen vastaselityksen, joka koskee Raahen seudun hyvinvointikuntayhty-
min sosiaalijaoston A:n valituksesta antamaa lausuntoa. A on siten tien-
nyt valitusasian vireilld olosta hallinto-oikeudessa ja hén olisi voinut ha-
lutessaan peruuttaa valituksen. Koska A ei ole peruuttanut valitusta, hal-
linto-oikeuden on tullut tehdé valituksen johdosta pdétds. Hallinto-oi-
keus ei ole menetellyt virheellisesti.

Tadmén vuoksi ja kun muutoin otetaan huomioon edelld ilmenevit hallin-
to-oikeuden pditoksen perustelut ja siind mainitut oikeusohjeet seka kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu sel-
vitys, hallinto-oikeuden paitoksen lopputuloksen muuttamiseen ei ole
perusteita.

Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Anne E. Niemi Alice Guimaraes-Purokoski
Tuomas Lehtonen Outi Suviranta
Janne Aer (t)

Asian esittelija,
oikeussihteeri Henna Rintala
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Jakelu
Paatos A, maksutta
Jéljennos Oulun hallinto-oikeus

Raahen seudun hyvinvointikuntayhtymén sosiaalijaosto



