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Asia Vaikeavammaiselle henkil6lle jarjestettavda kuljetuspalvelua koskeva

valitus
Valittaja A

Piitos, jota valitus koskee

Helsingin hallinto-oikeus 30.11.2012 nro 12/1179/6
Asian aikaisempi Kisittely

Vantaan sosiaali- ja terveyslautakunnan alainen viranhaltija on
9.1.2012 hyléannyt A:n hakemuksen saada vakiotaksin kadyttooikeus ha-
nelle myonnettyyn vammaispalvelulain mukaiseen kuljetuspalveluun.
Paatoksen perustelujen mukaan A ei ole invataksin kayttdja, tyossdkayva
eikd padtoiminen opiskelija. A:lla ei ole sellaista sairauteen tai vammaan
liittyvaa erityistd perustetta, jonka perusteella vakiotaksioikeus myonne-
tadn. Padtoksen mukaan A:lle on myonnetty palvelulisi, joka oikeuttaa
pyytdmadn kaikilta takseilta tavanomaista enemmén palvelua hénen liik-
kuessaan itsendisesti.

Vantaan sosiaali- ja terveyslautakunnan jaosto on paitokselldén
14.5.2012 (§ 7) pysyttanyt viranhaltijan paatoksen. Paatoksen perustelu-
jen mukaan A:n sokeuden ei voida katsoa olevan yksinomaan sellainen
peruste, ettd A olisi estynyt tilaamaan taksin keskitetysté taksin tilausnu-
merosta. A:n kohdalla ei ole katsottu olevan perusteita myontdé oikeutta
poiketa keskitetysta taksin tilausnumerosta.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus on hyldnnyt A:n valituksen.
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Hallinto-oikeus on perustellut paitostadn seuraavasti:

Vammaisuuden perusteella jérjestettivisti palveluista ja tukitoimista an-
netun lain (vammaispalvelulaki) 8 §:n 2 momentin mukaan kunnan on
jarjestettdva vaikeavammaiselle henkilolle kohtuulliset kuljetuspalvelut
niihin liittyvine saattajapalveluineen, jos henkilé vammansa tai sairau-
tensa johdosta valttamatta tarvitsee palvelua suoriutuakseen tavanomai-
sista eldmén toiminnoista.

Kunnalla on oikeus paittdd menettelysta kuljetuspalvelujen jérjestami-
seksi. Jarjestamiskaytinto ei kuitenkaan saa vaikuttaa siten, ettei vaikea-
vammainen henkild pysty kdyttiméain hinelle myonnettyja kuljetuspal-
veluja.

Vantaan kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunnan 3.10.2011 antaman
vammaispalveluohjeen mukaan kuljetuspalvelumatka tilataan keskitetys-
ti Lahitaksin kuljetuspalvelumatkojen tilausnumerosta. Asiakas ei voi
itse valita kuljetukset suorittavaa kuljettajaa. Oikeus poikkeamiseen kes-
kitetystd matkojen tilaamisesta on tyossa kéyvilld asiakkailla ja paitoi-
misilla opiskelijoilla. Muusta perustellusta syystd voidaan myontia lupa
poiketa keskitetystd matkojen tilaamisesta. Pddtoksen poikkeusluvasta
tekee sosiaalityontekijd. TyOssd kdyvit asiakkaat ja padtoimiset opiskeli-
jat tilaavat jokapdiviiseen eldméadn liittyvit asiointi- ja virkistysmatkan-
sa keskitetysté tilausnumerosta, ellei heilld ole toimintakykyynsé liitty-
vad muuta perusteltua ja hyvéksyttdvaa syytd kokonaan poiketa keskite-
tystd matkojen tilaamisesta.

A on perustellut tarvettaan vakiotaksin kdyttoon turvallisuudellaan ja
kuljetuspalvelun kdytossé ilmenneilld kdytinnon ongelmilla. A:n sokeus
aiheuttaa hinelle vaikeuksia kuljetuspalvelun kayttimisessd. Asiassa ei
ole kuitenkaan ilmennyt, ettei A pystyisi esittdmistddn syistd huolimatta
kayttdimiin kuljetuspalveluja Vantaan kaupungin jarjestdamalla tavalla ja
ilman oikeutta vakiokuljettajaan. Vastaselityksessd mainituilla taksin ti-
laamisesta aiheutuvilla kuluilla ei ole oikeudellista merkitysté harkittaes-
sa oikeutta vakiotaksin kdyttoon. A:lle on myonnetty palvelulisd; taksin-
kuljettaja on velvollinen maksua vastaan avustamaan hinti ennen mat-
kaa ja/tai matkan jédlkeen. Jaoston pdétdsté ei siten muuteta.

Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

A on valituksessaan vaatinut, etti hallinto-oikeuden paitos kumotaan ja
hénelle myonnetdédn oikeus kayttaa vakiotaksia tarvittaessa.
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A on uudistanut aiemmin esittimansa ja esittdnyt lisdksi vaatimustensa
perusteeksi seuraavaa:

A:lla on toistuvasti viikoittain litkkumista estdvii ja siten kokonaistoi-
mintakykya heikentdvid vaikeuksia kuljetuspalvelun kéyttimisessa. A on
joutunut turvautumaan joko sukulaisten jérjestimiin kuljetuksiin tai jét-
tdméain menematta paikkoihin, joihin hin on suunnitellut menevénsa.
Valituskirjelmaén liitteend olevasta selvityksestd ilmenee, ettd A:lta jaa
kayttamattd keskimaarin 4-5 kuljetuspalvelumatkaa kuukausittain.

Palvelulisi ei ole ratkaissut kuljetuspalvelun jarjestamistavasta aitheutuva
ongelmia. Kuljettaja ei tunne A:n tilannetta, ei osaa avustaa A:ta timén
tarvitsemalla tavalla tai ei ymmarra kieltd, jolla A selittdd avuntarvettaan.
Sokeana henkiloné A ei pysty kommunikoimaan elekielelld eiké tuke-
maan nonverbaalisin keinoin viestintddnsa. Nama puutteet kuljetuspalve-
lun jarjestamisessd ovat seikkoja, jotka estdvat sokealle henkildlle tér-
kedn ympériston hallinnan. Hallinta perustuu ympéristoon liittyviin mie-
li- tai muistikuviin, usein myds toisen henkilon antamaan sanalliseen ku-
vaukseen. Nykyinen jérjestimistapa kuormittaa kohtuuttomasti litkku-
mista, joka vaatii A:lta muutenkin voimavaroja ja keskittymista.

A joutuu joka kerta jannittimaén 1dht6a kodin ulkopuolelle, koska hén ei
voi olla varma, selviytyyko han kulloisenkin kuljettajan avulla. Myonté-
maélld A:lle oikeus vakiotaksin kdyttoon turvattaisiin hénelle mahdolli-
suus lakisédéteisen oikeutensa tdysimaardiseen kdyttoon ja vahennettii-
siin huomattavasti A:n liikkkumiseen liittyvda kuormitusta ilman kaupun-
gille aiheutuvia lisdkustannuksia.

Vantaan vammaispalveluiden johtava sosiaalityontekijd on antanut seli-
tyksen. Kunnalla on oikeus pééttdd menettelystd vammaispalvelulain
mukaisen kuljetuspalvelun jarjestimiseksi. Jarjestamiskédytanto ei saa
kuitenkaan vaikuttaa siten, ettei vammainen henkild pysty kdyttdméaan
hénelle myonnettyja kuljetuspalveluja.

Vantaan vammaispalveluohjeen mukaan péddtoimiset opiskelijat, tyossa
kdyvét ja invataksin kdyttdjat ovat oikeutettuja vakiotaksin kayttoon. Li-
sdksi viranhaltija voi myOntdd luvan vakiotaksin kdyttdmiseen yksilolli-
sen harkinnan perusteella, mikali hakija ei pysty kédyttimdan keskitetyn
tilausjarjestelman kautta tilattavaa kuljetuspalvelua. Mikdin sairaus tai
vamma itsessddn ei kuitenkaan anna tai epda oikeutta vakiotaksin kéytta-
miseen, vaan ratkaisevia ovat ne yksilolliset vaikutukset, joita kyseinen
vamma tai sairaus hakijalle aiheuttaa.
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Sokeus ei aseta muutoksenhakijaa asemaan, jossa taksinkuljettajan olisi
tunnettava hdnet henkilokohtaisesti. Sokeus ei myoskiin estd héint il-
maisemasta kuljetukseen liittyvid toiveitaan ja sitd, minne hdn on mat-
kalla. Hakija voi taksia tilatessaan kertoa sokeudestaan johtuvasta tar-
peesta saada suomea vaikeuksitta puhuva taksinkuljettaja, jolloin véérin-
kisityksid oikeasta osoitteesta ei synny kielivaikeuksien takia.

Koska hakijalle on myonnetty kuljetuspalvelun kiyttimiseen palvelulisa,
hén on oikeutettu saamaan kaikilta keskitetyn jirjestelmén kautta tilatuil-
ta taksinkuljettajilta tavanomaista enemmain palvelua. Palvelulisén pe-
rusteella taksinkuljettajalla on velvollisuus muun muassa avustaa hakija
tarvittaessa siséltid taksiin ja taksista takaisin sisétiloihin, mika lisaa liik-
kumisen turvallisuutta.

A on antanut vastaselityksen.
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

Korkein hallinto-oikeus hylkéa valituksen. Hallinto-oikeuden pdétosta ei
muuteta.

Perustelut
Kun otetaan huomioon edelld ilmenevit hallinto-oikeuden pédétoksen pe-
rustelut ja perusteluissa mainitut oikeusohjeet sekd korkeimmassa hallin-

to-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, hallinto-oi-
keuden pédatoksen muuttamiseen ei ole perusteita.

Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Anne E. Niemi Alice Guimaraes-Purokoski
Tuomas Lehtonen Outi Suviranta
Janne Aer (t)

Asian esittelija,
oikeussihteeri Henna Rintala
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Jakelu
Paatos A, maksutta
Jéljennos Helsingin hallinto-oikeus

Vantaan sosiaali- ja terveyslautakunnan jaosto



