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Helsingin HAO 23.6.2010 nro 10/0693/6

Viranhaltija oli mydntanyt vaikeavammaiselle henkildlle apua henkilokohtaisen avustajan
palkkaamiseen 30 tunniksi viikossa mutta hylannyt hakemuksen silta osin kun siina oli vaadittu,
ettd vaikeavammaisen henkilén aviopuoliso voisi toimia henkilokohtaisena avustajana tasta
myonnetysta 30 tunnista 10 tuntia viikossa.

Jaosto pysytti viranhaltijan paatoksen ja katsoi, etta asiassa ei ollut esitetty sellaista
vammaispalvelulain tarkoittamaa erityisen painavaa syytd, jonka perusteella aviopuolison
toimimista henkilokohtaisena avustajana 10 tuntia viikossa voitaisiin pitad vaikeavammaisen
henkilén edun mukaisena.

Vaikeavammainen henkil6 katsoi valituksessaan, ettd hdanen aviopuolisonsa voisi toimia
henkilokohtaisena avustajana lahinnda aamu-, ilta- ja viikonloppuapuna seka kesalomilla mokilla.

Ulkopuolisen avustajan loytaminen oli tapauksessa vaikeata, jossa avuntarve oli jatkuvaa ja
paivittdistd, mutta suurelta osin lyhytkestoista ja pisteittdista ja jakautui epatasaisesti pitkin
paivaa. Avuntarve oli erilaista eri paivina riippuen vaikeavammaisen henkilon vammasta ja
sairaudesta aiheutuvista toimintarajoitteista.

Avustajalta edellytettiin tallaisissa tapauksissa sellaista joustavuutta, jota ei ulkopuoliselta

avustajalta voitu kohtuudella odottaa. Vaikeavammainen henkild viittasi lisdksi tydaikalain
saannoksiin ja totesi, etta tydaikalain puitteissa on vaikea jarjestaa sellaisia tyoaikoja, jotka
mahdollistaisivat tarvittavan jouston.

Vaikeutena on avustajan saaminen kesamokille. Mydnnetty tuntimaara (30 tuntia) oli niin pieni,
ettei se mahdollistanut palkata avustajaa kesamokille Helsingista ja olettaa avustajan matkustavan
mukana. Toisaalta avustajan I6ytyminen lyhyiksi, noin viikon pituisiksi jaksoiksi
kesamokkipaikkakunnalla, oli my6s mahdotonta jo rekrytointiprosessinkin takia.

Vaikeavammainen henkilo viittasi lisdksi vield, ettda hanen puolisonsa oli avustanut hanta jo
vuodesta 1996 lahtien tehden sijaisuuksia avustajien sairaustapauksissa ja toimien avustajana
kesalomilla. Puolison toimiminen avustajana oli siis sellainen vakiintunut jarjestely, josta
vaikeavammainen henkilo oli aikanaan itse paattanyt.

Vaikeavammainen henkil6 katsoi, etta viraston pysyvaisohjeet eivat voi ohittaa lakia. Talla
tarkoitettiin sita, etta viranhaltija ei voi ratkaista asiaa pelkastaan kunnan antamien ohjeiden
perusteella. Viranhaltijan on tehtava paatos aina yksildllisen arvion perusteella.

Vaikeavammainen henkilo totesi vield, etta han ei ole hallituksen esityksessa tarkoittama
itsendistyva nuori eikd hanen itsemaardaamisoikeutensa siis vaarannu puolison avustaessa hanta.
Asiassa oli merkityksellista palvelusuunnitelman vaikutus paatéksentekoon. Mikali
palvelusuunnitelmasta paatoksenteossa poiketaan, poikkeaminen on paatoksessa perusteltava.
Kunta ei ollut perustellut riittavalla tavalla miksi se oli ohittanut palvelusuunnitelmassa
vaikeavammaisen ilmaisemat toiveet ja mielipiteet sekd hdnen etunsa.

Vammaispalvelulain muutoksen tarkoituksena ei ollut automaattisesti lopettaa henkilokohtaisten
avustajien voimassaolevia tyosuhteita. Henkilokohtaisen avun jarjestamistavoista paatettaessa
henkildn oma mielipide ja toivomukset on otettava huomioon. Lahiomainen voi toimia
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henkilokohtaisena avustajana erityisen painavasta syysta. Tapauksessa vaikeavammaisen henkildn
puoliso oli vakiintuneesti toiminut hanen henkil6kohtaisena avustajana loma-aikana ja sijaisuuksia
tehden.

Vaikeavammainen henkil6 pystyi lisaksi nayttdamaan valituksessaan, miksi puolison hyvaksyminen
henkil6kohtaiseksi avustajaksi oli hanen etunsa mukaista, Hallinto-oikeus kiinnitti erityista
huomiota vaikeavammaisen henkilén omaan ja katsoi, ettd vaikeavammaisen henkilén puolison
toimimista henkil6kohtaisena avustajana oli pidettdava hdanen etunsa mukaisena. Hakemusta ei
voitu siis hylata viranhaltijan ja muutoksenhakujaoston mainitsemilla perusteilla.

Henkilokohtaisen avun jarjestamisessa tulee siis asiakkaan itsemaaraamisoikeutta kunnioittaa
ottamalla huomioon hdnen toivomuksensa ja mielipiteensa siitd, milla tavoin jarjestettyna
henkil6kohtainen apu parhaiten edistaa hanen itsenaista elamaansa ja osallistumistaan seka
vastaa hanen yksilolliseen avuntarpeeseensa ja elamantilanteeseensa.
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