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Asia Vaikeavammaiselle henkilolle jarjestettavad kuljetuspalvelua koskeva

valitus
Valittaja A

Paiitos, jota valitus koskee
Hémeenlinnan hallinto-oikeus 19.10.2012 nro 12/0626/3
Asian aikaisempi Kisittely

Jyvaskyldn perusturvalautakunnan alainen viranhaltija on paatokselldén
20.6.2011 hylédnnyt A:n hakemuksen, jossa A on hakenut vammaispalve-
lulain mukaisena kuljetuspalveluna kymmenti yhdensuuntaista matkaa
kuukaudessa tydmatkoihin. Hakemuksen mukaan matkat ovat musiikki-
esiintymisid, tietotekniikan tukipalveluita tai juridista konsultoimista, ja
sijoittuvat l&hinnd Keski-Suomen alueelle. Pdétoksessd on todettu, ettd
vammaispalvelulain mukaisena kuljetuspalveluna ei myonneté lisimat-
koja sivutoimisen tyon vuoksi. A:n satunnaisia musiikkiesiintymisié, tie-
totekniikan tukipalveluita tai juridista konsultoimista ei voida rinnastaa
padtoimiseen tyOskentelyyn tai opiskeluun, joihin liittyvét valttimatto-
mét matkat tulee jarjestdd. Paatos on voimassa 20.6.2011-31.12.2011.

Jyvdskylin perusturvalautakunnan yksilohuoltojaosto on péaatoksellaan
31.8.2011 nro 357 pysyttinyt viranhaltijan paatoksen.

Jyvaskyldn perusturvalautakunnan alainen viranhaltija on paétdkselladan
21.12.2011 hyldnnyt A:n hakemuksen, jossa A on hakenut vuodelle 2012
vammaispalvelulain mukaisena kuljetuspalveluna kymmenté yhden-
suuntaista matkaa kuukaudessa tyomatkoihin Jyvéskyldn alueella sekd
Héameenlinnassa ja Turengissa. Padtoksessa on todettu, ettd kuljetuspal-
velua el myOnnetd tyomatkoihin, koska kyseesséd on satunnainen tyo.
Toimeentulotukitiedostosta saadun tiedon mukaan hakijalla ei
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ole ollut yritystoimintaa viiteen vuoteen. Turenki ja Himeenlinna eivit
myo6skéédn ole Jyviaskylin ldhikuntia eivatkd Jyvaskylan tyossakaynti-
aluetta. Jyviskylédssd hakijalla on kdytettdvissddn asiointi- ja virkistys-
matkat.

Jyvaskyldn perusturvalautakunnan yksilohuoltojaosto on péétdkselladan
25.1.2012 nro 10 pysyttinyt viranhaltijan paatoksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus on, siltd osin kuin tdélld on kysymys, hylannyt A:n vali-
tukset.

Hallinto-oikeus on perustellut piétdstiddn seuraavasti:
Sovellettavat sddnnokset

Vammaisuuden perusteella jirjestettivistd palveluista ja tukitoimista an-
netun lain (vammaispalvelulaki) 8 §:n 2 momentin mukaan kunnan on
jérjestettdvd vaikeavammaiselle henkildlle kohtuulliset kuljetuspalvelut
nithin liittyvine saattajapalveluineen, jos henkilo vammansa tai sairau-
tensa johdosta valttamatta tarvitsee palvelua suoriutuakseen tavanomai-
sista eldmédn toiminnoista.

Vammaisuuden perusteella jérjestettivistd palveluista ja tukitoimista an-
netun asetuksen (vammaispalveluasetus) 4 §:n 1 momentin mukaan kul-
jetuspalveluihin niihin liittyvine saattajapalveluineen kuuluu vaikeavam-
maisen henkilon ty6ssa kdymisen, opiskelun, asioimisen, yhteiskunnalli-
sen osallistumisen, virkistyksen tai muun sellaisen syyn vuoksi tarpeelli-
set jokapdivéiseen elamiin kuuluvat kuljetukset.

Saman pykéldn 2 momentin mukaan jokapdiviiseen elaméan kuuluvia
kuljetuksia ovat vaikeavammaisen henkilén asuinkunnan alueella tapah-
tuvat tai ldhikuntiin ulottuvat kuljetukset.

Pykildan 3 momentin mukaan kuljetukset voi kunta jirjestdé sosiaali- ja
terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionosuudesta annetun lain 4 §:ssé
tarkoitetulla tavalla taikka korvata 5 §:ssé tarkoitetulle henkildlle taksil-
la, invataksilla tai vastaavalla ajoneuvolla tapahtuvasta kuljetuksesta ai-
heutuvat kohtuulliset kustannukset.
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Vammaispalveluasetuksen 5 §:n 1 momentin mukaan kuljetuspalveluja
ja nithin liittyvid saattajapalveluja jirjestettdessd vaikeavammaisena pi-
detddn henkilo4, jolla on erityisid vaikeuksia litkkumisessa ja joka ei
vammansa tai sairautensa vuoksi voi kayttia julkisia joukkoliikennevali-
neitd ilman kohtuuttoman suuria vaikeuksia.

Vammaispalveluasetuksen 6 §:n mukaan kuljetuspalveluja on jarjestettd-
véa asetuksen 5 §:ssd tarkoitetulle vaikeavammaiselle henkil6lle siten,
ettd hinelld on mahdollisuus suorittaa vélttiméttdmien ty6hon ja opiske-
luun liittyvien matkojen lisdksi vahintdén kahdeksantoista yhdensuun-
taista jokapéivdiseen eldmiin kuuluvaa matkaa kuukaudessa.

Asiassa esitetty selvitys

A:lla on synnynndinen CP-vamma ja hin kayttaa liikkkumisen apuvali-
neend pyorituolia. Han on hakenut vammaispalvelulain mukaisia kulje-
tuspalveluita tyomatkoilleen Jyvéskyldssi ja Jyvaskylin ja Turengin vi-
lisille matkoille. Hanelld on kaupparekisterissa oleva yritys, joka toimii
musiikkialalla seké tarjoaa tietoteknisid palveluja ja antaa juridista kon-
sultaatiota. A hakee tyomatkoja kaytettaviksi Jyviskyldssd ja sen ldhi-
kunnissa sekd toiminnallisessa 1dhikunnassa Hameenlinna—Turenki. Hén
on aikaisemmin asunut Himeenlinnassa ja solminut sielld tyo- ja asia-
kassuhteita.

Perusturvalautakunta on lausunnoissaan todennut, ettd A:ta on kiistatto-
masti pidettdvad vaikeavammaisena suhteessa vammaispalvelulain mu-
kaiseen kuljetuspalveluun. A:lla on yritys, joka hdnen ilmoituksensa mu-
kaan tuottaa muun muassa karaokepalveluja. A ei ole toimittanut tyomat-
koihinsa liittyen yrityksensé toiminnasta sellaista tietoa, jonka perusteel-
la hdnen yritystoimintaansa voitaisiin pitdd vakiintuneena. Hakiessaan
toimeentulotukea Jyvaskylan kaupungilta A on ilmoittanut, ettei hdnen
yritykselldédn ole ollut yritystoimintaa viiteen vuoteen. A:n Jyviskyldn
kaupungille toimittamat yritystoimintaansa koskevat tiedot ovat ristirii-
taisia. Koska muunlaista tietoa ei ole toimitettu, A:n yritystoiminta rin-
nastetaan harrastuksen omaiseen toimintaan, jonka avulla ei ole mahdol-
lisuutta ansaita elantoa. Tall4 perusteella kunnalla ei ole velvollisuutta
myOntda kuljetuspalveluja tyomatkoille. Jyviskylédn ja Turengin vilisten
tyomatkojen myoOntédmiselle ei ole perustetta, koska Turenkia ei voida pi-
tad Jyvaskyldn tydssdkdyntialueeseen kuuluvana kuntana, jonne jyvésky-
lalaisten voitaisiin katsoa yleisesti tekevan paivittdisid tydomatkoja. A:lle
on hinen hakemuksensa mukaisesti myonnetty vammaispalvelulain mu-
kaisena kuljetuspalveluna 18 yhdensuuntaista kuukausittaista matkaa
asioimiseen ja virkistykseen. Hén ei ole tehnyt oikaisuvaatimusta asioin-
ti- ja virkistysmatkojen maaristd, eikd hin ole esittinyt eriteltyd selvitys-
td lisdmatkojen tarpeesta.
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A on todennut, ettid hdnen yrityksellddn on toimintaa koko ajan. Se, ettad
hin oli merkinnyt toimeentulotukihakemukseen, ettei toimintaa olisi ol-
lut viiteen vuoteen, on virheellinen tieto. Palkkaa hén ei ole juurikaan
nostanut yrityksestd, vaan kulukorvauksia, mik& on normaali kdytinto.
Laki ei edellyti, ettd A:n tulisi saada tasti tydstddn perustoimeentulo.
Kysymys ei ole harrastustoiminnasta, vaan toiminimelld harjoitetusta
elinkeinotoiminnasta. Kaupparekisteriin merkitty toimiala yritykselld on
huvitilaisuuksien jarjestiminen, dj- ja karaokepalvelut, tanssiorkesteri-
palvelut, laitevuokraus, konsultointi, sévellys- ja sanoitustyot, ddnitystoi-
minta, tietokoneiden huolto-, myynti- ja korjaustyot, systeemisuunnitte-
lu, ohjelmointi, 4dnentoistopalvelut, trubaduuri ja juonto- ja vithde-esiin-
tyminen. Kysymys ei ole harrastustoiminnasta eika harrastustoimintaa
voisikaan rekister6idd kaupparekisteriin. Lisdksi A on osa-aikaisena kou-
luttajana Turengissa, ja Turengin tydmatkat ovat yhté lailla tydmatkoja.

Vammaispalvelun 17.6.2011 péivétyssa palvelusuunnitelmassa on muun
muassa todettu, ettd A:lla on pieni ohjelmapalveluja tarjoava yritys, jolla
on karaokelaitteisto ja jonka kanssa hén kulkee eri paikkakunnilla baa-
reissa ja esimerkiksi juhlissa. Liséksi A on kertonut antavansa tietotek-
niikan tukipalveluita ja juridista konsultaatiota.

Hallinto-oikeuden johtopdditokset

Asiassa on kiistatonta, ettd A on vammaispalveluasetuksen 5 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitettu vaikeavammainen henkild, jolla on oikeus vammais-
palvelulain mukaisiin kuljetuspalveluihin. Vammaispalveluasetuksen

6 §:n mukaan kunnan on jérjestettiva kuljetuspalvelut vaikeavammaisel-
le henkilGlle siten, ettd hianelld on mahdollisuus suorittaa valttimattomat
tyohon ja opiskeluun liittyvit matkat. Korvattavaksi tulevat kuljetuspal-
veluista aiheutuvat kohtuulliset kustannukset.

Vammaispalvelulain mukaisten kuljetuspalvelujen jarjestdmisvelvolli-
suus koskee jokapdivdiseen eldmééin kuuluvia kuljetuksia, joilla tarkoite-
taan vaikeavammaisen henkilon asuinkunnan alueella tai 1dhikuntiin
ulottuvia kuljetuksia. Toiminnalliselta kannalta 1dhikuntina voidaan pitda
paitsi maantieteellisesti henkilon kotikuntaan rajoittuvia kuntia myds
sellaisia muita kuntia, joihin hakijalla on olennaisia yhteyksii ja joiden
etdisyys kotikunnan alueelta ei ole kohtuuttoman pitkd. Kuljetuspalvelu-
ja ei voi kéyttdd muualla kuin asuinpaikkakunnalla tai vammaispalvelu-
asetuksen tarkoittamassa lihikunnassa. Muualla jérjestettavit kuljetus-
palvelut eivit kuulu vaikeavammaisen henkilon subjektiivisen oikeuden
piiriin.
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Lahikuntia méaériteltdessd on kiinnitettdivd huomiota matkan pituuteen
sekd vammaisen henkilon esittdmadn yksilolliseen kuljetustarpeeseen.
Jokapdivéiseen elamién kuuluvat asiat voidaan yleensi toimittaa asuin-
kunnassa tai asuinpaikasta riippuen naapurikunnassa. Sen sijaan tyomat-
kat saattavat ulottua kauemmaksikin. Arvioitaessa tydmatkoja koskevaa
lahikuntaa on kiinnitettiva huomiota sithen, mika on kuntalaisten nor-
maali tydssidkdyntialue ja mihin 1dhikuntiin tydmatkoja on tavanomaista
tehda kyseessa olevalta paikkakunnalta.

Jyvaskylésti Turenkiin on matkaa noin 200 kilometrid, eikd Turenki ole
maantieteellisesti Jyviskylidn rajakunta. Ottaen huomioon Turengin si-
jainti ja etdisyys A:n asuinkunnasta, ei sitd voida pitdd vammaispalvelu-
asetuksessa tarkoitettuna Jyvéskyldn toiminnallisena ldhikuntana. Turen-
gin ei voida katsoa kuuluvan mydskddn Jyvaskyldssd asuvien normaaliin
tyossdkdyntialueeseen. Néin ollen kunnalla ei ole velvollisuutta korvata
A:lle sellaisia tydmatkan kustannuksia, jotka aiheutuvat Turengissa suo-
ritettavasta tyOsta.

Vammaispalveluasetuksen 4 §:ssi tarkoitettua ty0ossa kdymisti on tyo-
suhteeseen perustuvan toiminnan lisdksi myds yritystoiminta. Kun kunta
arvioi sitd, milloin kyseessd on tyomatka, ei merkitysti ole silld, turvaa-
ko tehtdva tyo tosiasiassa henkilon toimeentulon. Liht6kohtana tyon te-
kemisessd on aina se, ettd tyonteolla mahdollistetaan vammaiselle henki-
16lle toimeentulon hankkiminen. Kunta ei voi kuitenkaan rajoittaa tosi-
asiassa téllaisen tyon tekemistd arvioimalla kuinka paljon tuloja tehté-
vistd tyOstd saadaan tai mikd merkitys tai vaikutus tyOstd saatavalla tu-
lonmuodostuksella on henkilon kokonaistalouden kannalta.

Vaikka A:lla on kaupparekisteriin merkitty yritys, e1 hin ole esittdnyt
yrityksen toiminnasta sellaista selvitysté, jonka perusteella hinen yritys-
toimintaansa voitaisiin pitdd vakiintuneena. Lisdksi toimeentulotukea ha-
kiessaan hédn on ilmoittanut, ettei yritykselld ole ollut toimintaa viiteen
vuoteen. Néin ollen kunnalla ei ole velvollisuutta korvata A:lle vam-
maispalveluasetuksen 4 §:ssd tarkoitettuja tydmatkoja.

Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa
A on valituksessaan vaatinut, etti hallinto-oikeuden pditos kumotaan ja

hinelle myonnetdin vammaispalvelulain mukaista kuljetuspalvelua tyo-
matkoille Jyviskylédssd sekd Jyviskyldn ja Turengin vililla.



6 (8)

A on uudistanut asiassa aiemmin lausumansa ja esittinyt vaatimustensa
perusteeksi muun ohella seuraavaa:

A:lle on aiemmin myonnetty tydssa kdyntiin liittyvid kuljetuspalveluja.
Kuljetuspalvelujen myontamisen kannalta ei ole merkitysta, toimiiko A
yrittdjand vai tyontekijdnd. Laissa ei edellytetd, ettd A:n tulisi saada tisté
tyOstddn perustoimeentulo, joten hallinto-oikeuden pohdinta A:n tyos-
tddn saamasta rahamé&éréstd on aiheetonta. Kysymys ei ole harrastustoi-
minnasta vaan toiminimelld harjoitetusta elinkeinotoiminnasta. Vaikea-
vammaisen tyossiakayntiin liittyvé sosiaalinen avustus ei ole kiellettyd
valtiontukea.

A on ndyttanyt tarpeen esiintymismatkoihin, ja timé on todettu my0s
palvelusuunnitelmassa. Tyomatkat voivat ulottua kauemmaksi kuin
asiointimatkat, mutta olennaista on, ettd korvattavat kustannukset ovat
kohtuullisia. Matkat ovat olleet valttiméttomia A:n tyotehtdvien hoitami-
seksi, ja matkoista aiheutuvat kustannukset ovat olleet kohtuullisia.

Jyvaskyldn perusturvalautakunnan yksilohuoltojaosto on antanut selityk-
sen. A el ole esittinyt yrityksensé toiminnasta sellaista selvitystd, jonka
perusteella hdnen yritystoimintaansa voitaisiin pitdd vakiintuneena. A on
myos ilmoittanut toimeentulotukihakemuksessaan, ettei hdanen yrityksel-
1a4n ole ollut toimintaa viiteen vuoteen. Kunnalla ei niin ollen ole vel-
vollisuutta korvata A:lle vammaispalveluasetuksen 4 §:ssé tarkoitettuja
tyOmatkoja.

A on antanut vastaselityksen.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

Oikeusapu

Korkein hallinto-oikeus hylkéa valituksen. Hallinto-oikeuden péétosta ei
muuteta.

Perustelut

Kun otetaan huomioon edelld ilmenevit hallinto-oikeuden paatoksen pe-
rustelut ja perusteluissa mainitut oikeusohjeet sekéd korkeimmassa hallin-
to-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, hallinto-oi-
keuden paitoksen muuttamiseen ei ole perusteita.

Avustajan palkkiota koskeva vaatimus on ratkaistu A:n toista kuljetus-
palveluasiaa koskevan asian (3423/3/12) yhteydessa.
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Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Sakari Vanhala Hannele Ranta-Lassila (t)

Eija Siitari Tuomas Lehtonen

Outi Suviranta

Asian esittelija,
oikeussihteeri Henna Rintala
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Jakelu
Paatos A, maksutta
Jéljennos Hameenlinnan hallinto-oikeus

Jyviskylédn perusturvalautakunnan yksilohuoltojaosto



