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Asia Kehitysvammaisten erityishuoltoa koskeva valitus
Valittaja X:n kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunta

Piitos, jota valitus koskee

Hameenlinnan hallinto-oikeus 13.6.2012 nro 12/0220/4

Asian aikaisempi kisittely

X:n kaupungin sosiaali- ja terveysviraston alainen viranhaltija on
9.8.2010 hyvéksynyt A:ta koskevan erityishuolto-ohjelman, jonka sisél-
tond on muun muassa kuntoutuksellinen pédivéahoito Y:n paivikodissa
nelja tuntia paivéssa 2.8.2010 alkaen.

Eteld-Suomen aluehallintovirasto on 12.5.2011 tekemaillddn padtoksella
PU 1306A hyviksynyt B:n erityishuolto-ohjelmaa koskevan valituksen
ja kumonnut viranhaltijan pdédtoksen siltd osin kuin se koskee kuntoutuk-
sellista pdivdhoitoa. Samalla aluehallintovirasto on mairénnyt, ettd kun-
toutuksellinen pdivahoito paivittdisestd kestostaan riippumatta siséllyte-
tadn A:n erityishuolto-ohjelmaan 2.8.2010 alkaen. Aluehallintoviraston
mukaan pdivdhoitoaikaa ei voida rajata vain osittain kuntoutukselliseksi,
vaan pdivahoito on paivittdisestd kestostaan riippumatta jérjestettdva eri-
tyishuoltona.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hdmeenlinnan hallinto-oikeus on valituksenalaisella padtokselldan hy-
lannyt X:n sosiaali- ja terveyslautakunnan valituksen.

Hallinto-oikeus on perustellut pddtostidén seuraavasti:
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Sovellettavat oikeusohjeet

Sosiaalihuoltolain 17 §:n 2 momentin mukaan kunnan on huolehdittava
muun muassa lasten paiviahoidon ja kehitysvammaisten erityishuollon
jarjestamisestd sen mukaan kuin siitd erikseen sdddetdén.

Kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain (kehitysvammalaki)

1 §:n 1 momentin mukaan mainitussa laissa sdddetiin erityishuollon an-
tamisesta henkil6lle, jonka kehitys tai henkinen toiminta on estynyt tai
héiriintynyt synnynnéisen tai kehitysidssd saadun sairauden, vian tai
vamman vuoksi ja joka ei muun lain nojalla voi saada tarvitsemiaan pal-
veluksia. Pykidldn 2 momentin mukaan erityishuollon tarkoituksena on
edistdd 1 momentissa tarkoitetun henkilon suoriutumista paivittdisistad
toiminnoista, hdnen omintakeista toimeentuloaan ja sopeutumistaan yh-
teiskuntaan seka turvata hdnen tarvitsemansa hoito ja muu huolenpito.

Saman lain 2 §:n mukaan erityishuoltoon kuuluvia palveluksia ovat
muun muassa tarpeellinen ohjaus, kuntoutus seké toiminnallinen val-
mennus ja yksildllinen hoito ja muu huolenpito.

Saman lain 34 §:n mukaan erityishuollon yksildlliseksi toteuttamiseksi
erityishuollon johtoryhmén tai sen maardadamissa rajoissa toimintayksikon
vastaavan johtajan tulee hyvéksyé erityishuolto-ohjelma jokaista erityis-
huollon tarpeessa olevaa henkild varten. Ohjelma, joka on tarpeen mu-
kaan tarkistettava, on, mahdollisuuksien mukaan, laadittava yhteistydssa
asianomaisen henkilon itsensi ja hidnen holhoojansa tai muun huoltajan-
sa sekd sosiaalilautakunnan kanssa.

Lasten paivdhoidosta annetun lain 2 §:n 1 momentin mukaan lasten pai-
vdhoitoa voivat saada lapset, jotka vield eivit ole oppivelvollisuusikdisia
sekd milloin erityiset olosuhteet sitd vaativat eikd hoitoa ole muulla ta-
voin jarjestetty, myos sitd vanhemmat lapset.

Saman lain 7 a §:n mukaan erityistd hoitoa ja kasvatusta tarvitsevan lap-
sen kuntoutuksen yhteensovittamiseksi laaditaan lapselle kuntoutussuun-
nitelma yhteisty0ssi lapsen vanhempien ja tarpeen mukaan kunnan
muun sosiaalihuollon, terveydenhuollon seké koulutoimen kanssa.

Asiassa saatu selvitys ja hallinto-oikeuden johtopdcdtokset

Kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain tarkoituksena on saat-
taa kehitysvammaiset tasa-arvoiseen asemaan ei-vammaisten henkiloi-
den kanssa. Alle 6-vuotiaat lapset ovat pdivdahoidossa yleensd vanhem-
pien tydssdkdynnin tai vastaavan muun hoidontarpeen johdosta.
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Péivihoitoa voidaan kuitenkin jirjestdd myos vanhempien tydssdkayn-
nistd riippumatta lapsen kuntoutuksellisten tarpeiden johdosta. Mikali
pdivédhoitoa jérjestetdin ensisijaisesti kehitysvammaisen lapsen erityisen
yksilollisen hoidon ja huolenpidon turvaamiseksi tavoitteena edistéé hé-
nen suoriutumistaan paivittdisista toiminnoista, kysymyksesséd on kehi-
tysvammalain mukainen erityishuolto.

Vuonna 2006 syntyneelld A:1la on Downin syndrooma. Lisdksi hidnen
diagnooseinaan ovat toukokuussa 2011 annetun 14ékéirintodistuksen mu-
kaan F71 Retardatio mentalis levis (keskivaikea élyllinen kehitysvam-
ma), karkailutaipumus ja omaehtoisuus. Hin tarvitsee runsaasti apua,
ohjausta ja valvontaa eikd hénté voi jattaa yksin karkailutaipumuksen
vuoksi. Hin kiyttdéd edelleen vaippaa ja puhuu vain muutamia yksittdisia
sanoja. Hanti on usein autettava syOmisessa ja pukeutumisessa.

Lastenneurologi C:n lausunnossa 4.9.2008 A:lle on suositeltu paivékoti-
paikkaa kuntoutuksellisista syistd mieluiten kokopdiviiseni. Aluehallin-
toviraston pddtdksen antamisen jilkeen 30.5.2011 paivéatyn C:n lausun-
non mukaan kokopdividinen kuntouttava paiviahoito on perusteltua. A:n
péivittdiset taidot ovat huomattavasti ikdtasosta jéiljessd, vaikka huomioi-
taisiin Downin oireyhtymd. Samalla tavoin puheen kehitys on muusta ta-
sosta jéljessd. Kiytdnnossd A tarvitsee kuntoutusta sekd paivittdisissa
toimissa ettd vastavuoroisessa kommunikaatiossa.

Lastenneurologi D:n lausunnon 27.5.2010 mukaan A:lle suositellaan
edelleen kuntouttavaa paividhoitoa vuodeksi. 17.6.2010 péivétyn tarken-
nuksen mukaan kuntoutuksellista pdivdhoitoa suositellaan nelji tuntia
pdivéssd. Tavoitteena on vuorovaikutustaitojen ja kommunikaation tuke-
minen.

A on aiemmin ollut kuntouttavassa paivihoidossa kokopdiviisesti. Ha-
nen kehityksensé on selkedsti ikédtasosta jiljessa. Riidatonta on, etti tois-
ten lasten kanssa toimiminen ja heiddn esimerkistddn mallin ottaminen
edesauttaa hinen kehittymistddn. Asiassa ei ole osoitettu, ettd A:n tilan-
teessa olisi tapahtunut muutosta aikaisempaan nihden. A:n kuntouttava
paivdhoito on siten edelleen jirjestettava kokopdivaisend. Aluehallinto-
viraston pditosti ei ole aihetta muuttaa.

Hallinto-oikeuden soveltamat oikeusohjeet
Laki kehitysvammaisten erityishuollosta 1 §, 2 § ja 34 §

Sosiaalihuoltolaki 17 § 2 momentti
Laki lapsen péivdhoidosta 1 §,2 §ja7a§
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Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

X:n kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunta on valituksessaan vaatinut,
ettd hallinto-oikeuden ja aluehallintoviraston péadtokset kumotaan ja vi-
ranhaltijan pdétos saatetaan voimaan.

Lasten paivdhoito on subjektiivinen oikeus, joka koskee myos kehitys-
vammaisia. Kehitysvammaisten péivédhoito tulee jarjestii ensisijaisten
lakien mukaisesti aina, kun se on mahdollista. A:lla on oikeus subjektii-
viseen pdivahoitoon vanhempien tydssidkdynnisti johtuen.

Ladkirinlausuntojen perusteella on selvidd, ettd A:n kehitys on ikédtasosta
jéljessa. Kiistatonta on, ettd muiden lasten kanssa toiminen edesauttaa
hénen kehitystddn. A:n paivdhoito on jérjestetty kuitenkin normaalisti 21
lapsen ryhmissd. A:n paivdhoidosta saadun selvityksen mukaan péivit-
taistd neljan tunnin kuntoutuksellista paivdhoitoa on pidettiva riittivana
lapsen tarpeisiin ndhden. Muilta osin A:n paivdhoidon tarve johtuu van-
hempien tydssdkaynnista.

Eteld-Suomen aluehallintovirasto on antanut lausunnon, jonka mukaan
hallinto-oikeuden padtosta ei ole syytd muuttaa. Kehitysvammaisten eri-
tyishuollosta annetussa laissa tarkoitettu yksilollinen hoito ja huolenpito
edellyttivit, ettd padtokset tehdddn ottaen huomioon asiakkaan yksilolli-
set tarpeet, ndin my0s erityishuoltona jérjestettdvan kuntoutuksellisen
paividhoidon osalta.

Ladkarinlausuntojen ja muiden selvitysten mukaan A tarvitsee paivéahoi-
toa kehitysvammastaan johtuen ja siihen liittyen kuntoutuksellisten tar-
peiden johdosta. Pdivdhoitoaikaa ei voida rajata vain osittain kuntoutuk-
selliseksi, vaan paivdhoito on pdivittdisestd kestostaan riippumatta jéirjes-
tettdva erityishuoltona.

B on antanut selityksen. X:n kaupungin valitus on hyléttdvéa ja X:n kau-
punki velvoitettava korvaamaan B:n oikeudenkdyntikulut korkeimmassa
hallinto-oikeudessa 984 eurolla laillisine viivistyskorkoineen.

On selvii, ettei kehitysvammaisen oikeus kuntoutukselliseen pdivéahoi-
toon voi perustua kunnallisen paivédhoidon taloudellisiin ja tuotannolli-
siin mahdollisuuksiin tarjota kuntoutuksellista paivihoitoa.
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Oikeus kuntoutukselliseen paivihoitoon méérdytyy ratkaisevasti kehitys-
vammaisuudesta johtuvan kuntouttavan paivahoidon tarpeen perusteella
eikd esimerkiksi vanhempien tydssédkdynnin perusteella. Jos kuntoutuk-
selliset syyt edellyttavit kokopdiviistd paivahoitoa, pdivdahoidon ei voida
katsoa osittainkaan johtuvan vanhempien ty0ssakaynnista.

A:n kuntoutuksellisen pdivdahoidon tarpeesta on esitetty ristiriitaisia
asiantuntijalausuntoja. Lastenneurologi D on lausunnossaan 27.5.2010
suositellut edelleen kuntouttavaa paivihoitoa vuodeksi. Kolme viikkoa
my6hemmin 17.6.2010 hén on ilman uusia tutkimuksia ja perusteluja
tarkentanut lausuntoaan siten, ettd kuntoutuksellista pdiviahoitoa suositel-
laan neljd tuntia péivéssa tavoitteena vuorovaikutustaitojen ja kommuni-
kaation tukeminen. B:n késityksen mukaan D:n uusi lausunto on perus-
tunut ainoastaan sosiaaliohjaajan esittimiin vaatimukseen.

Hallinto-oikeudelle on esitetty myds lastenneurologi C:n toukokuussa
2011 antama lddkérinlausunto, jonka mukaan kokopéivdinen kuntouttava
paivdhoito on edelleen monellakin tapaa perusteltua. Jos A:n ikédinen lap-
si karkailee, tarvitsee vaippoja, ruokaillessa valvontaa ja pukemisessa
paljon apua, ei ndiden taitojen kehittdmistd voida rajata vain neljdén tun-
tiin paivassd. Myds puutteet vastavuoroisessa kommunikaatiossa tulevat
esiin ja niitd on harjoitettava koko paiva.

Kuntoutuksen ansiosta A:n taidot ovat kehittyneet ja hdn on elokuussa
2012 aloittanut koulunkdynnin Marjatta-koulun esiasteella Helsingissa.

X:n kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunta on antanut vastaselityksen.
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian. Valitus hylédtidén. Hallinto-
oikeuden pddtdsti ei muuteta.

2. X:n kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunta miédrataan korvaamaan
B:n oikeudenkéyntikulut korkeimmassa hallinto-oikeudessa 500 eurolla
viivastyskorkoineen. Viivdstyskorko méérdytyy korkolain 4 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitetun korkokannan mukaisesti siitd lukien, kun kuukausi
on kulunut korkeimman hallinto-oikeuden tdmin paitoksen antamisesta.
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Perustelut

1. Kun otetaan huomioon edellé ilmenevét hallinto-oikeuden péétoksen
perustelut ja perusteluissa mainitut oikeusohjeet sekéd korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, hallinto-
oikeuden péddtoksen muuttamiseen ei ole perusteita.

2. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun lopputulos huomioon ottaen
olisi kohtuutonta, jos B joutuisi pitiméddn oikeudenkéyntikulunsa koko-
naan vahinkonaan. Tdmén vuoksi X:n kaupungin sosiaali- ja terveyslau-
takunta on hallintolainkédyttélain 74 §:n nojalla mairéttdva korvaamaan
B:n oikeudenkdyntikulut korkeimmassa hallinto-oikeudessa edella rat-
kaisuosasta ilmenevélli tavalla.

Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Anne E. Niemi Eija Siitari-Vanne (t)

Alice Guimaraes-Purokoski Tuomas Lehtonen

Outi Suviranta

Asian esittelija,
oikeussihteeri Camilla Sandstrom
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Jakelu
Paatos X:n kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunta, maksutta
Jéljennos Himeenlinnan hallinto-oikeus

Eteld-Suomen aluehallintovirasto
B



