KORKEIMMAN HALLINTO-OIKEUDEN PAATOS ?Izmép;ozh 1(15)

Taltionumero

2125

Diaarinumero

3267/3/10

Asia Vammaispalvelua koskeva valitus
Valittaja A
Paiatos, jota valitus koskee

Hameenlinnan hallinto-oikeus 20.8.2010 nro 10/0572/3
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X:n terveyttd ja toimintakykyd edistdvien palvelujen lautakunnan alai-
nen viranhaltija on 4.11.2009 hyldnnyt A:n vammaisuuden perusteella
jarjestettdvistd palveluista ja tukitoimista annetun lain (jéljempénd myds
vammaispalvelulaki) mukaisen henkilokohtaisen avun myontdmista kos-
kevan hakemuksen. Henkilokohtaista apua oli haettu kodin ulkopuoli-
seen asiointiin ja harrastuksiin.

X:n terveyttd ja toimintakykyd edistdvien palvelujen lautakunnan jaosto
on péétoksellddn 7.1.2010 hyldnnyt A:n oikaisuvaatimuksen. Pd4toksen
mukaan hinti ei voida pitdd sellaisena vaikeavammaisena henkilona,
joka kykenee itse madrittelemdan avun sisiltod, toteuttamistapaa ja aika-
taulua.

Hallinto-oikeuden ratkaisu
Hdmeenlinnan hallinto-oikeus on hyldnnyt valituksen.
Hallinto-oikeus on perustellut pddtostdén seuraavasti:
Sovellettavat sddnnokset ja lain esityot
Vammaispalvelulain 4 §:n 1 momentin mukaan tdmén lain mukaisia pal-
veluja ja tukitoimia jérjestetddn, jos vammainen henkil0 ei saa riittdvia ja
hénelle sopivia palveluja tai tukitoimia muun lain nojalla. Kehitysvam-

maisten erityishuollosta annetun lain (519/1977) 1 §:ssé tarkoitetulle
henkil6lle jarjestetddn kuitenkin hdnen vammaisuutensa edellyttdmia
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palveluja ja tukitoimia ensisijaisesti vammaispalvelulain nojalla siltd
osin kuin ne ovat hianen palveluntarpeeseensa ndhden riittdvi ja sopivia
sekd muutoinkin hdnen etunsa mukaisia.

Lain 8 §:n 2 momentin mukaan kunnan on jarjestettdva vaikeavammai-
selle henkil6lle kohtuulliset kuljetuspalvelut niihin liittyvine saattajapal-
veluineen, paivitoimintaa, henkilokohtaista apua sekd palveluasuminen,
jos henkilo vammansa tai sairautensa johdosta vilttdmaétti tarvitsee pal-
velua suoriutuakseen tavanomaisista elimén toiminnoista. Kunnalla ei
kuitenkaan ole erityistd velvollisuutta palveluasumisen eika henkilokoh-
taisen avun jirjestimiseen, jos vaikeavammaisen henkilon riittdvaa huo-
lenpitoa ei voida turvata avohuollon toimenpitein.

Lain 8 ¢ §:n 1 momentin mukaan henkil6kohtaisella avulla tarkoitetaan
tdssd laissa vaikeavammaisen henkilon vilttdmatontd avustamista kotona
ja kodin ulkopuolella:

1) péivittdisissd toimissa;

2) tyossa ja opiskelussa;

3) harrastuksissa;

4) yhteiskunnallisessa osallistumisessa; tai

5) sosiaalisen vuorovaikutuksen ylldpitimisessa.

Pykéldn 2 momentin mukaan henkilokohtaisen avun tarkoitus on auttaa
vaikeavammaista henkil64 toteuttamaan omia valintojaan 1 momentissa
tarkoitettuja toimia suorittaessaan. Henkilokohtaisen avun jérjestiminen
edellyttad, ettd vaikeavammaisella henkil6lld on voimavaroja mairitella
avun sisdlto ja toteutustapa.

Pykilan 3 momentin mukaan henkilokohtaista apua jarjestettidessa vai-
keavammaisena pidetdin henkil64, joka tarvitsee pitkdaikaisen tai etene-
vian vamman tai sairauden johdosta vilttamatta ja toistuvasti toisen hen-
kilon apua suoriutuakseen 1 momentissa tarkoitetuista toiminnoista eika
avun tarve johdu pddasiassa ikddntymiseen liittyvistd sairauksista ja toi-
mintarajoitteista.

Vammaispalvelulain muuttamista koskevan hallituksen esityksen

(HE 166/2008 vp) 8 ¢ §:44 koskevien yksityiskohtaisten perustelujen
mukaan henkilokohtaisen avun luonteeseen kuuluu se, ettid avun tarvitsi-
jalla on voimavaroja méaritelld avun sisilto ja toteutustapa. Jos avun ja
avustamisen tarve perustuu pddosin hoivaan, hoitoon ja valvontaan, tuli-
si sithen vastata muulla tavoin kuin henkilokohtaisella avulla.
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A:n avun tarpeesta esitetty selvitys

Valituksenalaisen pédatoksen selostusosan mukaan A on 30-vuotias vai-
keasti kehitysvammainen mies ja hdnelld on epilepsia. Vaikean puhe-
vamman vuoksi hédnelld on vaikeasti puhevammaisen tulkkipalvelu vam-
maispalvelulain nojalla. A on kehitysvammaisten pédivitoiminnassa Y:n
yksikossé neljdna paivana viikossa.

A on esittdnyt tarvitsevansa henkildkohtaista apua kodin ulkopuolisiin
harrastuksiin ja asiointiin. A:n harrastuksia ovat muun muassa keilailu,
kuntosali, disko, pyoréily, moottoriurheilu seki elokuvissa ja konserteis-
sa kaynti.

Kuntoutusneuvolan psykologin 16.4.1999 antamasta lausunnosta ilme-
nee, ettd vuonna 1995 suoritettujen psykologisten tutkimusten mukaan A
on vaikeasti kehitysvammainen ja testistd riippuen hinen kehitysikansa
vaihtelee noin 3,5-vuotiaasta 6-vuotiaaseen. Paivittdisissi toiminnoissa
A on suhteellisen omatoiminen. Hén litkkkuu paljon pyorélld myos litken-
teessd ja osaa kulkea 1dhiympéristossa sekd tyomatkat Y:n toimintakes-
kukseen.

Valitukseen on liitetty puhevammaisten tulkin 22.1.2010 antama lausun-
to. Lausunnon mukaan A kéyttdd puhevammaisten tulkkipalvelua asioi-
dessaan esimerkiksi virastoissa, lddkérissd, kaupassa, kahvilassa, ravin-
tolassa seké diskossa. A:n harrastukset eivit kuulu tulkkipalvelun piiriin,
koska niissé on puhetulkin tarvetta vain harvoin, kuten esimerkiksi lipun
oston yhteydessi. Tulkki toteaa mielipiteendén, ettd A kykenee médritte-
leméén avun siséltdd, toteuttamistapaa ja aikataulua ja asioidessaan pu-
hetulkin kanssa hén tietdd hyvin tarkkaan tarpeensa ja tavoitteensa.

Oikeudellinen arviointi

Vammaispalvelulain 3 a §:n mukaisen palvelusuunnitelman laatimisen
tarkoituksena on, ettdi vammaisen henkilon palvelutarve selvitetddn ha-
nen tilanteensa ja olosuhteidensa edellyttdmassa laajuudessa. A:n vam-
man laatu sekd hdnen kehitystasonsa ja toimintakykynsa ilmenevét vali-
tuksenalaiseen padtokseen liitetystd, edelld selostetusta psykologin lau-
sunnosta. Tilanteet, joissa A tarvitsee hakemaansa palvelua, on myds se-
lostettu asiakirjoissa. Néin ollen hallinto-oikeus katsoo, ettd A:n tilanne
ja hidnen avun tarpeensa laatu ja laajuus ilmenevit asiakirjoista riittdvéasti
ja henkilokohtaista apua koskeva asia voidaan ratkaista, vaikka palvelu-
suunnitelma on jadnyt asiaa sosiaalitoimessa valmisteltaessa laatimatta.
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Kunta on velvollinen jarjestimiidn vaikeavammaiselle henkil6lle vam-
maispalvelulain 8 c §:ssé tarkoitettua henkilokohtaista apua, jos henkilo
tayttdd vammaispalvelulaissa avun saamiselle asetetut edellytykset.

Asiassa on riidatonta, ettd A on vammaispalvelulain 8 ¢ §:n 3 momentis-
sa tarkoitettu vaikeavammainen henkild, joka tarvitsee pitkdaikaisen tai
etenevian vamman tai sairauden johdosta vélttimatta ja toistuvasti toisen
henkilon apua. Henkilokohtaisen avun mydntdmisen kannalta on néin ol-
len ratkaisevaa, kykeneekd A vammaispalvelulain 8 c¢ §:n tarkoittamalla
tavalla méérittelemdén avun siséllon ja toteutustavan.

Edelld selostetun psykologin lausunnon mukaan A on kehitysidltdan 3,5—
6-vuotias. Syyt, joiden vuoksi A ei itse selvid harrastuksistaan ja kodin
ulkopuolisesta asioinnistaan, ovat A:n kehitystaso huomioon ottaen sel-
laiset, ettd avun tarpeen voidaan katsoa perustuvan piddosin valvontaan
sekd tulkin tarpeeseen, josta palvelusta nyt ei kuitenkaan ole kyse. Néin
ollen hallinto-oikeus katsoo, ettd A ei kykene itse vammaispalvelulain

8 ¢ §:n tarkoittamalla tavalla miiritteleméédn, missa tehtivissi ja toimis-
sa hén tarvitsee apua, joten hakemus henkil6kohtaisesta avusta on voitu
hylata.

Kun A ei taytd henkilokohtaisen avun jarjestimiselle asetettuja edelly-
tyksid, asiassa ei ole merkitystd, milld vammaispalvelulain 8 d §:ssé
mainitulla tavalla apu olisi A:n mielesté tullut jarjestia.

Hallinto-oikeuden soveltamat oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut sekd
Hallintolainkayttolaki 33 §

Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

A on valituksessaan vaatinut, ettd hallinto-oikeuden ja X:n terveytti ja
toimintakykya edistdvien palvelujen lautakunnan jaoston paitokset ku-
motaan ja hakemus henkilokohtaisesta avusta hyviksytddn hakemuksen
jattopaivastd 28.9.2009 lukien. X:n kaupunki tulee velvoittaa antamaan
A:lle henkil6kohtaista apua kodin ulkopuolisiin toimiin 10 tuntia kuu-
kaudessa vuoden 2010 loppuun saakka. Vuoden 2011 alusta lukien hen-
kilokohtaisen avun mééra tulee nostaa 30 tuntiin kuukaudessa. Lisdksi A
on esittdnyt, ettd henkilokohtainen apu myonnettdisiin hdnelle henkilo-
kohtaisen avustajan muodossa. Lisdksi A on vaatinut, ettd hinelle anne-
taan hakemuksen hylkdédmisen vuoksi saamatta jaéneiden kuukausien
henkil6kohtaisen avun
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tunnit jalkikdteen hdnen valitsemanaan aikana ja etti korkein hallinto-oi-
keus vahvistaa jilkikdteen annettavien tuntien lukuméaarén.

Keskeisind tosiasioina on valituksen perusteluiksi esitetty seuraavaa:

A on 31-vuotias kehitysvammainen mies, jolla on epilepsia ja vaikea pu-
hevamma. Puhevamman vuoksi hdnelle on myonnetty vaikeasti puhe-
vammaisen tulkkipalvelu vammaispalvelulain nojalla sekd sopeutumis-
valmennuksena viittomien kotiopetusta vuodelle 2009 yhteensd 10 tun-
tia. Hén on ollut kehitysvammaisten pdivatoiminnassa Y:n yksikossa nel-
jand paivina viikossa ja hdnelld on kaytettdvissddn vammaispalvelulain
mukaiset vaikeavammaisten kuljetuspalvelut. Kuljetuspalvelut kasittavat
14 yhdensuuntaista matkaa kuukaudessa tuttutaksioikeudella. Vammais-
palvelusta on myonnetty X:n kaupungin litkennelaitoksen vuosikortti.
Kodin ulkopuolisia harrastuksia varten A:lle on myonnetty lyhytaikaista
vaikeavammaisten avustajapalvelua ajalle 1.7.—31.12.2009 yhteensa 15
tuntia. Vuodelle 2010 hin ei hakenut lyhytaikaista avustajapalvelua, kos-
ka se ei soveltunut hinelle. Hanelle soveltuu pysyvéa henkilokohtainen
avustaja. Valittajan didille on myonnetty omaishoidontukea A:n hoidosta
718 euroa kuukaudessa. Omaishoidontuen vapaina kéytetdan palveluse-
teleitd.

Puhevammaisten tulkki on valitukseen liitetysséd lausunnossaan
14.9.2010 todennut muun muassa seuraavaa:

A on kehitysvammainen mies. Hin kommunikoi tukiviittomien, ilmei-
den ja eleiden avulla. A ei puhu, mutta hdn ymmaértéa puheen. A osaa
vastata kyll4, ei ja en tiedd. Ndiden kommunikointikeinojen avulla A ker-
too kuulumisiaan, tarpeitaan ja toiveitaan seké tuo esille omia mielipitei-
taan.

A:lla on pddtos puhevammaisten tulkkipalveluista. A:lle on myonnetty
puhevammaisten tulkkipalvelua 180 h/vuodessa. A kayttdd puhevam-
maisten tulkkipalvelua asioidessaan esimerkiksi virastoissa, ladkéarissa,
kaupassa, kahvilassa, ravintolassa seké diskossa, missid A kohtaa muita
thmisid, joiden kanssa hénelld on tarvetta kommunikoida. Naissi tulk-
kaustilanteissa A kertoo omilla kommunikointimenetelmilldan omat tar-
peensa, asiansa ja tavoitteensa. Vuorovaikutustilanteissa tulee selvésti
esille A:n oma mielipide.

A:n harrastuksiin kuuluvat myo6s keilaaminen, kuntosalilla kdynti, pyo-
rdily, elokuvissa kaynti, erilaiset konsertit, moottoriurheilu, teatteri ja
muut kodin ulkopuoliset harrastukset. Ndméa harrastukset ovat A:lle erit-
tdin tirkeitd. Ndissd harrastuksissa tulkkipalvelun kdyton tarve tulee
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esille 1dhinna vain esimerkiksi lipun ostamisessa. A tarvitsee ndihin har-
rastuksiin henkilokohtaisen avustajan.

A:n kehitysvammaisuuden vuoksi olisi tirkeétd, ettd avustaja olisi A:lle
tuttu henkilo. Henkild, joka on A:lle tuttu ja turvallinen seka henkilg,
joka tietdd A:n tavat ja kommunikointikeinot. Henkilokohtaisen avusta-
jan kanssa A padsee yhdenvertaiseen asemaan muiden ithmisten kanssa.
Hénen sosiaalisen vuorovaikutuksen ylldpitiminen on hinen itsendisty-
misen kannalta tirkeata.

Mielestdni A kykenee méérittelemadn avun sisdltod, toteuttamistapaa ja
aikataulua. Hén tietdd hyvin tarkkaan, mikd on hdnen tarpeensa ja tavoit-
teensa, kun asioimme yhdessd.”

Lausunto vahvistaa sen, ettd A voi mééritelld avun sisdllon ja toteutta-
mistavan.

Vammaispalvelulain muuttamista koskevan hallituksen esityksen perus-
teluissa (HE 166/2008 vp, s. 25-26) on korostettu vammaisen oman ka-
sityksen huomioon ottamista avuntarvetta ja palvelujen jérjestdmistapaa
madritettdessd. Asiakkaalle on sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oi-
keuksista annetun lain 8 §:n mukaisesti annettava mahdollisuus osallis-
tua ja vaikuttaa palvelujensa suunnitteluun ja toteuttamiseen ja hénen it-
semadrddmisoikeuttaan on kunnioitettava.

Laki ei ole toteutunut A:n kohdalla. Hanen mielipidettdan henkil6kohtai-
sen avustajan saamisen ensisijaisuudesta ei ole otettu huomioon ja lisiak-
si hakemus henkil6kohtaisesta avusta on hylétty kokonaan. Paétos on
perustunut vuonna 1995 suoritettuihin psykologisiin tutkimuksiin, joiden
pohjalta kuntoutusneuvolan psykologi on antanut lausunnon nelji vuotta
myohemmin 16.4.1999. Kaupunki ei ole tehnyt uutta arviota tai lainmu-
kaista hoito- ja palvelusuunnitelmaa saatuaan hakemuksen henkilokoh-
taisesta avusta. Asiaa ei ole selvitetty vammaispalvelulain mukaisesti ja
puheterapeutin lausunto, joka on annettu vuonna 2010, on ohitettu ko-
konaan.

A kykenee itse midritteleméédn avun siséllon, toteuttamistavan ja ajan.
Henkilokohtainen apu mahdollistaisi ja tukisi hdnen itsendisti eldmainsa
ja omia valintojaan sekd omaehtoista toimintaansa. Avun tarve ei painotu
huolenpitoon, hoivaan tai valvontaan. Kaikki henkilokohtaisen avun saa-
misen edellytykset tdyttyvit ja A:lla on subjektiivinen oikeus apuun
vammaispalvelulain muutoksen tultua voimaan 1.9.2009.
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Lautakunta on hylkddvéssd padtoksessddn pyrkinyt esittdmddn A:n hen-
kiloné, joka ei osaa toteuttaa omia valintojaan ja jolla ei ole voimavaroja
maédritelld avun siséltdd ja toteutustapaa. Hallinto-oikeus on hyvéiksynyt
lautakunnan menettelyn. A on osoittanut, ettd hinella on lain suoma
mahdollisuus pééstd kodin ulkopuolelle muun muassa harrastuksiin, yh-
teiskunnalliseen osallistumiseen ja sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Ko-
din ulkopuoliset harrastukset ovat valittajan omien valintojen mukaisia
ja niiden toteuttaminen lisdd hdnen omaehtoista toimintaansa. Henkilo-
kohtaisessa avussa ei ole kysymys hoivasta, hoidosta tai valvonnasta
vaan nimenomaan henkilokohtaisesta avusta. A tarvitsee yksilollistd
apua, jotta hin voi toteuttaa valintojaan ja osallistua yhteiskunnan eri
toimintoihin.

X:n terveyttd ja toimintakykyd edistivien palvelujen lautakunta on seli-
tyksessddn lausunut, ettd A on vaikeasti kehitysvammainen mies ja hi-
nelld on epilepsia. Vaikean puhevamman vuoksi hdnelld on vaikeasti pu-
hevammaisten tulkkipalvelu vammaispalvelulain nojalla. A:n erityis-
huolto-ohjelmasta on tehty pditos ajalle 1.1.2009-31.12.2015. A:n éiti B
toimii hdnen omaishoitajanaan. Omaishoito perustuu méérittelyllisesti
hoitoon ja huolenpitoon. Kirédjdoikeus on 27.7.1998 antanut paitoksen,
jossa A:n uskotuksi mieheksi on méidritty hdanen ditinsd B. Uskottu mies
on madritty hoitamaan A:n taloudellisia ja muita asioita silld perusteella,
ettd A on sairautensa vuoksi kykeneméiton asioitaan hoitamaan. Valituk-
sessaan korkeimmalle hallinto-oikeudelle A toteaa, ettd vuodelle 2010
hin ei ole hakenut lyhytaikaista avustajapalvelua, koska se ei sovellu ha-
nelle.

Puhevammaisten tulkin 14.9.2010 antaman lausunnon mukaan A kyke-
nee méidrittelemadn avun sisiltod ja toteutustapaa. Mielipiteen selvitti-
misen ja sen sisdllon ei tulisi kuitenkaan perustua toisen henkilon, ei
my0skddn tulkin, ndkemykseen. Lisdksi henkilokohtaisen avun kaytto
edellyttad kykya tehdd omaan elimain liittyvid paiatoksii ja kykyé johtaa
tai ohjata tilannetta ja toimintaa, jossa avustaja ty0skentelee ja saa oh-
jeensa vammaiselta henkiloltd. A:lla ei ole tillaista kykya.

A:ta ei voida pitdd sellaisena vammaispalvelulain 8 ¢ §:n tarkoittamana
vaikeavammaisena henkilond, jolla on voimavaroja mairitelld avun si-
sdltd ja toteutustapa. Avun tarpeen voidaan katsoa perustuvan pédosin
hoitoon, hoivaan tai valvontaan seki tulkin tarpeeseen, jota palvelua nyt
ei ole haettu. A:n ei voida katsoa kykenevén itse vammaispalvelulain
edellyttimalla tavalla méaritteleméén, missé tehtivissé ja toimissa hin
tarvitsee apua.
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A:n hakemuksen hylkdamisen vuoksi hdnen valituksessaan on uudistettu
vaatimus saamatta jadneiden kuukausien henkilokohtaisen avun tuntien
antamisesta jalkikdteen ja vedottu korkeimman hallinto-oikeuden pai-
toksiin, joissa valittajan mukaan on ollut kyse siité, ettd hakemuksen ka-
sittely on viivastynyt hakijasta riippumattomasta syysti. A:n hakemus on
saapunut X:n kaupungin vammaispalveluihin 28.9.2009 ja hylkdava paa-
tos asiassa on tehty 4.11.2009. Niin ollen pdétds on tehty lain edellytté-
massid ajassa ja vammaispalvelulain ja vammaispalvelulain muutokseen
liittyvén hallituksen esityksen (HE 166/2008 vp) pohjalta laadittujen so-
veltamisohjeiden mukaisesti.

A on antanut vastaselityksen.
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

Héameenlinnan hallinto-oikeuden ja X:n terveyttd ja toimintakykyéa edis-
tavien palvelujen lautakunnan jaoston paitokset kumotaan ja asia palau-
tetaan lautakunnalle uudelleen kasiteltdvaksi.

Perustelut
Sovellettavat sddnnokset ja lain esityot

Suomen perustuslain 19 §:n 1 momentin mukaan jokaisella, joka ei ky-
kene hankkimaan thmisarvoisen elaméan edellyttivaa turvaa, on oikeus
valttdméattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon. Pykéldn 3 momentin
mukaan julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin
sdddetddn, jokaiselle riittdvét sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettidva
vaeston terveytta.

Vammaisuuden perusteella jirjestettivistd palveluista ja tukitoimista an-
netun lain (vammaispalvelulaki) 3 a §:n 1 momentin mukaan mainitun
lain mukaisten palvelujen ja tukitoimien tarpeen selvittiminen on aloitet-
tava viimeistdén seitseméntend arkipdivdnd sen jilkeen, kun vammainen
henkil6 taikka hénen laillinen edustajansa tai omaisensa, muu henkil6 tai
viranomainen on ottanut yhteyttd sosiaalipalveluista vastaavaan kunnan
viranomaiseen palvelujen saamiseksi.

Pykildan 2 momentin mukaan vammaisen henkilon tarvitsemien palvelu-
jen ja tukitoimien selvittdmiseksi on ilman aiheetonta viivytysti laaditta-
va palvelusuunnitelma siten kuin sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja
oikeuksista annetun lain (812/2000) 7 §:ssd sdddetddn. Palvelusuunnitel-
ma on tarkistettava, jos vammaisen henkilon palveluntarpeessa tai olo-
suhteissa tapahtuu muutoksia sekd muutoinkin tarpeen mukaan.
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Pykildan 3 momentin mukaan mainitun lain mukaisia palveluja ja tukitoi-
mia koskevat padtokset on tehtidva ilman aiheetonta viivytysti ja vii-
meistddn kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun vammainen henkil6 tai
hénen edustajansa on esittinyt palvelua tai tukitointa koskevan hake-
muksen, jollei asian selvittiminen erityisestd syystd vaadi pitempéa kéa-
sittelyaikaa.

Vammaispalvelulain 4 §:n 1 momentin mukaan mainitun lain mukaisia
palveluja ja tukitoimia jdrjestetdén, jos vammainen henkild ei saa riitté-
vid ja hédnelle sopivia palveluja tai tukitoimia muun lain nojalla. Kehitys-
vammaisten erityishuollosta annetun lain (519/1977) 1 §:ssé tarkoitetulle
henkil6lle jarjestetddn kuitenkin hinen vammaisuutensa edellyttimid
palveluja ja tukitoimia ensisijaisesti vammaispalvelulain nojalla siltd
osin kuin ne ovat hdnen palveluntarpeeseensa nédhden riittdvid ja sopivia
sekd muutoinkin hénen etunsa mukaisia.

Vammaispalvelulain 8 §:n 2 momentin (981/2008) mukaan kunnan on
jarjestettava vaikeavammaiselle henkildlle muun ohella henkildkohtaista
apua, jos henkild vammansa tai sairautensa johdosta vélttimétta tarvitsee
palvelua suoriutuakseen tavanomaisista eldméan toiminnoista. Kunnalla
el kuitenkaan ole erityistd velvollisuutta henkilokohtaisen avun jirjesta-
miseen, jos vaikeavammaisen henkildn riittdvaa huolenpitoa ei voida
turvata avohuollon toimenpitein.

Vammaispalvelulain 8 ¢ §:n 1 momentin mukaan henkilokohtaisella
avulla tarkoitetaan mainitussa laissa vaikeavammaisen henkilon valttéa-
mitontd avustamista kotona ja kodin ulkopuolella:

1) péivittdisissd toimissa;

2) ty0Ossd ja opiskelussa;

3) harrastuksissa;

4) yhteiskunnallisessa osallistumisessa; tai

5) sosiaalisen vuorovaikutuksen ylldpitimisessa.

Pykéldn 2 momentin mukaan henkilokohtaisen avun tarkoitus on auttaa
vaikeavammaista henkil64 toteuttamaan omia valintojaan 1 momentissa
tarkoitettuja toimia suorittaessaan. Henkilokohtaisen avun jérjestiminen
edellyttdd, ettd vaikeavammaisella henkil6ll4 on voimavaroja méaritella
avun sisdlto ja toteutustapa.

Pykildan 3 momentin mukaan henkilokohtaista apua jarjestettidessa vai-
keavammaisena pidetddn henkildd, joka tarvitsee pitkdaikaisen tai etene-
vidn vamman tai sairauden johdosta vilttamatta ja toistuvasti toisen hen-
kilon apua suoriutuakseen 1 momentissa tarkoitetuista toiminnoista eiké
avun tarve johdu pddasiassa ikddntymiseen liittyvistd sairauksista ja toi-
mintarajoitteista.
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Vammaispalvelulain 8 d §:n 1 momentin mukaan henkilékohtaisen avun
jarjestamistavoista pédatettdessa ja henkilokohtaista apua jarjestettidessa
kunnan on otettava huomioon vaikeavammaisen henkilén oma mielipide
ja toivomukset seké palvelusuunnitelmassa méadritetty yksiléllinen avun
tarve ja elamintilanne kokonaisuudessaan.

Vammaispalvelulain muuttamista koskevan hallituksen esityksen (HE
166/2008 vp) yleisperustelujen mukaan esityksen keskeisin uudistus on
henkil6kohtaisen avun saattaminen osaksi kunnan erityisen jérjestimis-
velvollisuuden piiriin kuuluvia vammaispalveluja. Esityksen mukaan
vaikeavammaiset henkilot saisivat siten tietyin rajauksin subjektiivisen
oikeuden henkilokohtaiseen apuun, jonka toteuttamistavat olisivat ny-
kyistd henkilokohtainen avustaja -jarjestelméd monipuolisemmat. Avus-
taja voisi nykyiseen tapaan olla ty0suhteessa avustettavaan, mutta vaih-
toehtoisesti palveluja voitaisiin hankkia my0s palvelusetelin turvin. Li-
sdksi kunta voisi jarjestdd henkilokohtaista apua samalla tavoin kuin
muitakin sosiaalipalveluja. Ndin henkilokohtaista apua voisivat saada
muutkin kuin tyonantajavelvoitteen hoitamiseen kykenevit tai sitd ha-
luavat henkilot.

Yleisperusteluissa lausutaan edelleen, ettd henkilokohtaiseen apuun kuu-
luu vaikeavammaisen henkilon vélttiméaton avustaminen paivittdisissa
toimissa, tyossd, opiskelussa, harrastuksissa, yhteiskunnallisessa osallis-
tumisessa ja sosiaalisen vuorovaikutuksen ylldpitdmisessd. Palvelu on
tarkoitettu diagnoosiin ja ikddn katsomatta sellaisille vaikeavammaisille
henkiléille, jotka vammansa tai sairautensa vuoksi tarvitsevat valttimatta
ja toistuvasti toisen henkilon apua niisté toimista selviytydkseen. Jos
avun tarve perustuu padasiassa normaaliin ikddntymiseen liittyviin sai-
rauksiin ja toimintarajoitteisiin, sithen olisi kuitenkin vastattava muilla
sosiaali- ja terveyspalveluilla.

Lisédksi todetaan, ettd koska henkilokohtainen apu on tarkoitettu mahdol-
listamaan vaikeavammaisen henkilon itsendistd elaméi, sen luonteeseen
kuuluu, ettd avustettava kykenee itse méadrittelemédén tarvitsemansa avun
siséllon ja toteuttamistavan. Se ei sovellu tilanteisiin, joissa tarvitaan
pddasiassa hoivan, hoidon ja valvonnan tyyppistd apua. Tdhén liittyen
esityksessd on haluttu painottaa omaishoidon ja henkilokohtaisen avun
erilaista luonnetta. Ehdotuksen mukaan avustettavan omainen tai léhei-
nen ei voisi toimia hdneen tydsuhteessa olevana henkilokohtaisena avus-
tajana, ellei sitd olisi erityisen painavasta syysta pidettiva avustettavan
edun mukaisena.

Yleisperustelujen mukaan esityksen perustavoitteena on lisitd vaikea-
vammaisten henkildiden yhdenvertaisuutta ja itsendisyyttd sekd parantaa
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heiddn mahdollisuuksiaan osallistua yhteiskunnan eri toimintoihin. Esi-
tyksen tavoitteena on myds toteuttaa vaikeavammaisten henkildiden pe-
rustuslain mukaista oikeutta vilttaméttoméén huolenpitoon ja riittaviin
sosiaalipalveluihin.

Henkil6kohtaisen avun sditdminen subjektiiviseksi oikeudeksi lisda esi-
tyksen mukaan kuntien kustannuksia.

Hallituksen esityksen 8 ¢ §:44 koskevien yksityiskohtaisten perustelujen
mukaan henkilokohtaisen avun luonteeseen kuuluu se, ettd avun tarvitsi-
jalla on voimavaroja méaritelld avun sisdlto ja toteutustapa. Jos avun ja
avustamisen tarve perustuu pddosin hoivaan, hoitoon ja valvontaan, tuli-
si sithen vastata muulla tavoin kuin henkilokohtaisella avulla.

Perustuslakivaliokunta on vammaispalvelulain muuttamista koskevasta
hallituksen esityksestd antamassaan lausunnossa (PeVL 30/2008 vp) vii-
tannut perustuslain 19 §:n 1 ja 3 momenttiin ja todennut, ettd perusoi-
keusuudistuksen esitdiden mukaan viimeksi mainitussa momentissa tar-
koitetun sddntelyn ldhtokohtana voidaan pitda sellaista palvelujen tasoa,
joka luo jokaiselle ihmiselle edellytykset toimia yhteiskunnan tdysival-
taisena jasenend. Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvatta-
va perusoikeuksien toteutuminen.

Perustuslakivaliokunnan mukaan hallituksen esityksessd ehdotettu lain-
sddddntomuutos on omiaan edistimain perustuslain 19 §:ssd sdddettyjen
oikeuksien toteutumista ja on siten samalla my0s perustuslain 22 §:n
mukainen. Valiokunta muistuttaa kuitenkin siitd, ettd perusoikeusuudis-
tusta sdddettdessa se kiinnitti erityistd huomiota kuntien tosiasiallisiin
edellytyksiin suoriutua uudistuksesta aiheutuvista uusista tehtivista ja
velvoitteista. Viime kddesséd valtion on huolehdittava siitd, ettd kunnilla
on my0s nyt kyseessa olevien palvelujen kdytdnnon toteuttamiseksi riit-
tivét taloudelliset voimavarat, jotta maan eri osissa elaville vaikeavam-
maisille voidaan turvata yhdenvertainen huolenpito. Lausunnon mukaan
sdadnnoksessd oikeutta avun saamiseen ei ole sidottu tiettyyn ikddn vaan
toimintavajavuuden objektiiviseen syyhyn, eika sitd siten ole tarpeen ar-
vioida perustuslain 6 §:n 2 momentin kannalta (yhdenvertaisuus).

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on késitellessddn vammaispalvelulain
muuttamista koskevaa hallituksen esitystd lausunut (StVM 32/2008 vp)
palvelun kohderyhméstd muun muassa seuraavaa:

”Henkilokohtaisen avun saannin edellytyksiin kuuluu lakiehdotuksen
mukaan se, ettd avun tarvitsijalla on voimavaroja méaéritelld avun sisilto
ja toteutustapa. Mainittu edellytys rajaa palvelun piiristd sellaiset vam-
maiset, joilla ei itsellddn ole kykyd madritelld avun tarvettaan vaan maa-
rittely perustuu ulkopuolisen tahon ndkemykseen. Talloin useimmissa
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tapauksissa avustamisen tarve perustuu padosin hoivaan, hoitoon ja val-
vontaan, johon tarpeeseen tulisi vastata muulla tavoin kuin henkil6koh-
taisella avulla. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan sédédnnoksen tar-
koituksena ei ole sulkea kategorisesti mitddn ryhmai vaikeavammaisista
henkilokohtaisen avun ulkopuolelle. Henkilokohtaisen avun saamisedel-
lytykset ratkaistaan aina yksilollisesti asiakkaan vammasta tai sairaudes-
ta johtuvan avun- tai palvelutarpeen perusteella. Tosiasiallisesti sddnnos
kuitenkin rajaa avun saajien maarai.

Ehdotuksen mukaan kunnalla ei olisi velvollisuutta jdrjestda palveluasu-
mista eikd henkilokohtaista apua niille hyvin vaikea- ja monivammaisille
henkiléille, joiden vaikean vamman tai sairauden takia tarvittavaa riitta-
véad huolenpitoa ei ole mahdollista turvata avohuollon toimenpitein vaan
joiden kohdalla tarvitaan pidasiassa sairaanhoidon osaamista tai muuta
erityisosaamista jatkuvasti tai pitkdaikaisesti. Sidnnos pitda sisallaan
myo0s ne tilanteet, joissa henkild jo on palvelu- ja hoidontarpeensa kan-
nalta perustellusti laitoshoidossa. Valiokunta korostaa, etti vaikka laitos-
hoidossa olevat vaikeavammaiset eivit saa oikeutta henkilokohtaiseen
apuun, tulee myos heille mahdollistaa sosiaalisten suhteiden ylldpito ja
yhteiskunnallinen osallisuus.

Valiokunta huomauttaa my®os, ettd tulevina vuosina avohuollon piiriin
siirtyy enenevisti myds vaikeammin vammaisia henkil6ité, kun valta-
kunnallisten tavoitteiden mukaisesti kehitysvammaisten laitoshoitoa pu-
retaan ja nykyisten vaikeavammaisten palveluja saavien eliniké sairaan-
hoidon kehittymisen myo6ti kasvaa. Téstd syysté tarve henkilokohtaiseen
apuun ldhivuosina todenndkdisesti lisdéntyy. Toisaalta henkilokohtainen
apu mahdollistaa kehitysvammaisten selviytymisen laitoshoitoa kevyem-
min mitoitettujen asumispalvelujen turvin. Valiokunta toteaa, ettd avo-
huollon lisddntyminen voi aiheuttaa tarpeen arvioida nyt hyvéksyttavien
avun saajien rajausten lieventdmista.”

Avun sisdllostd valiokunta on lausunut muun muassa seuraavaa:

”Ehdotetun 8 ¢ §:n 2 momentin mukaan henkilokohtaisen avun tarkoitus
on auttaa vaikeavammaista henkilda toteuttamaan omia valintojaan. Pe-
rustelujen mukaan henkilokohtaisen avun ulkopuolelle rajataan sellaiset
avun tarpeet, joiden tyydyttiminen edellyttdd piadosin hoivaa, hoitoa ja
valvontaa. Lain 8 §:n 2 momentin nojalla kunnalla ei ole erityista jarjes-
tamisvelvollisuutta, jos riittdvdd huolenpitoa ei voida turvata avohuollon
toimenpitein. Talla tarkoitetaan tilanteita, joissa vaikeavammainen hen-
kil tarvitsee vaativaa ja monialaista erityisosaamista sekd ympéarivuoro-
kautista hoitoa ja valvontaa edellyttivid palveluja. Téllaisissa tapauksis-
sa vammaispalvelulain mukaiset palvelut eivét ole henkilon hoidon



13 (15)

tarpeen kannalta riittdvié ja sopivia. Valiokunta korostaa, ettd néissa ti-
lanteissa vaikeavammaisten henkildiden tarvitsema huolenpito on turvat-
tava muun sosiaali- ja terveydenhuollon lainsddddnnon mukaisilla eri-
tyispalveluilla.”

A:n kyky ilmaista avun sisdlto ja toteutustapa

A on vuonna 1979 syntynyt vaikeasti kehitysvammainen henkilo, jolla
on myds epilepsia. Vaikean puhevamman vuoksi hénelle oli myOnnetty
vammaispalvelulain nojalla tulkkipalvelut. A kdy kehitysvammaisten
paiviatoiminnassa Y:n yksikdssa neljand pédivana viikossa. Hanelld on
kaytettavissddn vammaispalvelulain mukaisena vaikeavammaisten kulje-
tuspalveluna 14 yhdensuuntaista matkaa kuukaudessa tuttutaksioikeudel-
la sekd X:n kaupungin liikennelaitoksen vuosikortti.

A tarvitsee henkilokohtaista apua kodin ulkopuolisiin harrastuksiinsa ja
asiointiin. A:n harrastuksia ovat muun muassa keilailu, kuntosali, disko,
pyordily, moottoriurheilu seki elokuvissa ja konserteissa kaynti.

Kuntoutusneuvolan psykologin 16.4.1999 antamasta lausunnosta ilme-
nee, ettd vuonna 1995 suoritettujen psykologisten tutkimusten mukaan A
on vaikeasti kehitysvammainen ja testisti riippuen hénen kehitysikénsa
vaihtelee noin 3,5-vuotiaasta 6-vuotiaaseen. Paivittdisissd toiminnoissa
A on suhteellisen omatoiminen. Hén liikkuu paljon pyorilla myos liiken-
teessd ja osaa kulkea lahiympaéristossé sekéd tyomatkat Y:n toimintakes-
kukseen.

Puhevammaisten tulkin 14.9.2010 antaman lausunnon mukaan A kom-
munikoi tukiviittomien, ilmeiden ja eleiden avulla. Hén ei puhu, mutta
hin ymmartad puheen ja osaa vastata kylld, ei ja en tiedd. Ndiden kom-
munikointikeinojen avulla A kertoo kuulumisiaan, tarpeitaan ja toivei-
taan seké tuo esille omia mielipiteitddn. Lausunnon mukaan A kiyttaa
puhevammaisten tulkkipalvelua asioidessaan esimerkiksi virastoissa,
ladkérissd, kaupassa, kahvilassa, ravintolassa sekd diskossa eli paikoissa,
missd hin kohtaa muita ihmisid, joiden kanssa hian voi kommunikoida.
Naissi tulkkaustilanteissa A kertoo omilla kommunikointimenetelmil-
1d4n omat tarpeensa, asiansa ja tavoitteensa. Vuorovaikutustilanteissa tu-
lee selvisti esille A:n oma mielipide.

Oikeudellinen arviointi ja lopputulos
A on vaikeavammainen henkil6, joka tarvitsee vammansa johdosta vélt-

tamaitta ja toistuvasti toisen henkilén apua suoriutuakseen tavanomaisista
eldmén toiminnoista. Hian on hakenut henkil6kohtaista
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apua kodin ulkopuoliseen asioimiseen ja harrastuksiin. Kun otetaan huo-
mioon saatu selvitys A:n vaikeavammaisuudesta ja hinen kykynsa avun
tarpeen ilmaisemisesta seké se, mité edelld lain esitdissd on esitetty hen-
kilokohtaisen avun jarjestdmisen edellytyksistd, A:ta on pidettiva sellai-
sena vammaispalvelulain 8 ¢ §:n 3 momentissa tarkoitettuna vaikeavam-
maisena henkilond, jolla on mainitun pykélidn 2 momentissa edellytetylld
tavalla voimavaroja méaritelld tarvitsemansa henkilokohtaisen avun si-
sdlto ja toteutustapa. Henkilokohtaisen avun myontamista koskevat edel-
lytykset siten tayttyvét.

A:n hakemusta ja valitusta ei ndin ollen ole voitu hylita silld perusteella,
ettd A:lta puuttuu edelld mainittu voimavara. Tdmén vuoksi hallinto-oi-
keuden ja X:n terveyttd ja toimintakykyé edistidvien palvelujen lautakun-
nan jaoston paiatokset on kumottava ja asia palautettava X:n terveytti ja
toimintakykya edistdvien palvelujen lautakunnalle uudelleen késitelté-
viksi. Korkein hallinto-oikeus ei ensi asteena ota miltdéin osin kantaa
henkilokohtaisen avun myOntdmistapaan tai tuntimaériin.

Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.
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