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Asia Vammaispalvelua koskeva valitus

Valittaja B alaikiisen lapsensa A:n huoltajana

Paiitos, jota valitus koskee
Hameenlinnan hallinto-oikeus 4.6.2012 nro 12/0321/3

Asian aikaisempi Kisittely
Tampereen terveyttd ja toimintakykyd edistdvien palvelujen jaoston alai-
nen viranhaltija on péaatokselladan 5.9.2011 (2011 521) hylédnnyt B:n ha-
kemuksen apuvélinevaraston rakentamiskustannusten korvaamisesta
vammaispalvelulain mukaisena asunnonmuutostyond. Paddtoksessé on to-
dettu, ettei apuvilinevarastoa voida pitdd vammaispalvelulain tarkoitta-

mana, hakijalle vamman vuoksi vélttimattomand asunnonmuutostyona.

Tampereen terveyttd ja toimintakykyd edistdvien palvelujen jaosto on
paatoksellddn 14.12.2011 (§ 779) pysyttanyt viranhaltijan pddtoksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu
Hdmeenlinnan hallinto-oikeus on valituksenalaisella paatoksellddn hy-
lannyt B:n valituksen jaoston paitoksestd sekéd vaatimuksen oikeuden-

kéyntikulujen korvaamisesta.

Hallinto-oikeus on perustellut pddtostidén seuraavasti:
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Sovellettavat sddnnokset

Vammaisuuden perusteella jéarjestettivistd palveluista ja tukitoimista an-
netun lain (vammaispalvelulaki) 9 §:n 2 momentin mukaan kunnan on
korvattava vaikeavammaiselle henkil6lle asunnon muutostoisti sekd
asuntoon kuuluvien vélineiden ja laitteiden hankkimisesta hinelle aiheu-
tuvat kohtuulliset kustannukset, jos hin vammansa tai sairautensa joh-
dosta vélttamaitta tarvitsee nditd toimenpiteitd suoriutuakseen tavanomai-
sista eldmédn toiminnoista.

Vammaisuuden perusteella jarjestettivistd palveluista ja tukitoimista an-
netun asetuksen (vammaispalveluasetus) 12 §:n 1 momentin mukaan
korvattavia asunnon muutostoitd ovat henkilén vamman tai sairauden
vuoksi vélttdiméttomat rakennusty6t kuten ovien leventdminen, luiskien
rakentaminen, kylpyhuoneen, WC:n ja vesijohdon rakentaminen, kiintei-
den kalusteiden ja rakennus- ja sisustusmateriaalien muuttaminen seki
vastaavat muut henkilon vakituisessa asunnossa suoritettavat rakennus-
tyot. Asunnon muutostyoksi katsotaan myos muutostdiden suunnittelu
sekd esteiden poistaminen asunnon valittomésta lahiympéaristosta.

Vammaispalveluasetuksen 13 §:n mukaan suoritettaessa korvausta asun-
non muutostodistd sekd asuntoon kuuluvien vilineiden tai laitteiden hank-
kimisesta aiheutuviin kustannuksiin pidetidén vaikeavammaisena henki-
164, jolle litkkkuminen tai muu omatoiminen suoriutuminen vakituisessa
asunnossa tuottaa vamman tai sairauden vuoksi erityisid vaikeuksia.

Asiassa esitetty selvitys

Tampereen yliopistollisen sairaalan lastenklinikan kuntoutusohjaaja on
22.9.2011 antamassaan lausunnossa todennut, etti A on kolmen vuoden
kymmenen kuukauden ikédinen poika, jolla on kromosomipoikkeavuuden
pohjalta kehityksen viivettd. Hianen litkkumisensa on horjahtelevaa ja
hénelld on kaytossdédn tukikengdt sekd pehmustettu kypérd. Ulkona kdy-
tossd on rattaat. Muita apuvilineitd ovat kolmipydré, auton istuin, we-is-
tuin ja pukeutumistaso. A:lla on koko ajan kiytdssd my0ds vaipat. Perhe
asuu rivitaloasunnossa, jossa on kaksi makuuhuonetta, tupakeittio, pesu-
huone ja sauna. Asunnon ulko-oven vieressa on pieni varasto, joka on
kuitenkin riittdimaton A:n apuvilineiden ja vaippojen sdilytykselle. Kun-
toutusohjaaja on suositellut sdilytystilan rakentamista, esimerkiksi pienta
ulkovarastoa asunnon ldhelle. Néin apuvélineille (polkupyora, rattaat ja
vaipat) jarjestyisi asialliset sdilytystilat eiké niitd tarvitsisi sdilyttdd ulko-
na.
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B:n hakemuksessa vammaispalvelulain mukaisista palveluista ja talou-
dellisesta tuesta kdy ilmi, ettd A:lla on muun muassa astma, hengitystie-
infektiokierre, toistuvia keuhkokuumeita, mikrodeleetio ja hineltd puut-
tuu toinen munuainen. Lastenneurologin 11.10.2010 paivétysta yhdistel-
maepikriisistd kdy vield tarkemmin ilmi A:lla diagnosoidut sairaudet ja
hénelle suositellut kuntoutusmuodot.

Hallinto-oikeuden johtopdditokset

Asiassa on riidatonta, ettd A on sellainen vammaispalvelulain 9 §:n 2
momentissa ja vammaispalveluasetuksen 13 §:ssé tarkoitettu vaikeavam-
mainen henkild, jolle kunnan on korvattava vamman tai sairauden joh-
dosta tavanomaisista eldméntoiminnoista suoriutumiseen tarvittavista
valttimattomistd asunnon muutostdistd aiheutuvat kohtuulliset kustan-
nukset.

Edelld mainittujen vammaispalvelulain sdédnndsten tarkoituksena on tur-
vata asianomaisen henkilon selviytymismahdollisuudet kotona ja sen va-
littdmassa lahiympéristossd. Nyt kysymyksessd oleva apuvélineiden séi-
lytystilan rakentaminen ei palvele tété tarkoitusta, eikd kunnalla siten ole
velvollisuutta korvata siilytystilan rakentamiskustannuksia mainittujen
lainkohtien nojalla. Tampereen terveytta ja toimintakykyé edistdvien pal-
velujen lautakunnan jaoston paitoksen ei voida katsoa loukkaavan Suo-
men perustuslain turvaamaa yhdenvertaisuutta tai oikeutta sosiaalitur-
vaan. Lautakunnan jaoston péitosta ei ole syytd muuttaa.

Oikeudenkdyntikulut

Asian ndin paittyessi ei ole kohtuutonta, ettd B pitdd oikeudenkayntiku-
lunsa vahinkonaan.

Hallinto-oikeuden soveltamat oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut
Hallintolainkédyttolaki 74 §

Kisittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

B on valituksessaan vaatinut, ettd hallinto-oikeuden ja lautakunnan jaos-
ton paatdkset kumotaan. Lisdksi Tampereen kaupunki on velvoitettava
korvaamaan B:n oikeudenkéyntikulut korkeimmassa hallinto-oikeudes-
sa.
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Vaatimustensa tueksi B on esittdnyt muun ohella seuraavaa:

A tarvitsee apuvilineilleen sidilytystiloja kotinsa kulkureitin varteen, paa-
oven ldheisyyteen. Kdytettavissé olevat sidilytystilat ovat pinta-alaltaan ja
kaytettavyydeltdén liian pienet eivitkd ne anna riittavisti suojaa eri sii-
olosuhteissa. Sdilytystiloja vaativia apuvélineitd ovat vaipat, joita toimi-
tetaan neljinnesvuosittain 672 kappaletta, rattaat, kolmipyoré ja pyora-
tuoli sekd lasten turvaistuin autoon.

Terveen samanikdisen lapsen vaatimien tavanomaisten eldmén- ja har-
rastustoimintojen vilineiden liséksi A joutuu pdivittdisistd toiminnoista
selviytydkseen kdyttiméaan mainittuja apuvélineitd, jotka ovat lapsen ika
ja fyysiset mitat huomioiden tavanomaisiin vastaaviin verrattuna kook-
kaita. Jotta apuvélineiden kdytettavyys sdilyisi, niitd on sdilytettava kul-
kureitin varrella sééltd suojassa. Ulkopuolisen arvioinnin sdilytystilojen
tarpeellisuudesta on tehnyt myos lapsen kuntoutusohjaaja.

A:n apuvilineiden hankintakustannukset ovat kohtuullisen suuret, ja si-
ten taloudellinen haitta apuvélineiden turmeltumisesta ulkoilmaséilytyk-
sessd on merkittdvd kustannus maksajalle. Mainittuja apuvilineitd ei ole
suunniteltu sdilytettaviksi ulkona ja siten apuvilineet eivit ulkoilmassa
varastoituna toimi tarkoituksenmukaisella tavalla.

Haettua apuvilineiden sidilytyspaikkaa on pidettdvd vammaispalveluase-
tuksen 12 §:n 1 momentin tarkoittamana valttimattoména vastaavana
muuna asuntoon kohdistuvana rakennustyond. Kun mainituille apuvali-
neille ei ole olemassa kunnollisia ulkosdilytystiloja, jddvit henkilon
edellytykset eldi ja toimia muiden kanssa yhdenvertaisena yhteiskunnan
jdsenend toteutumatta. Siten perustuslain 6 §:n ja 19 §:n sekd vammais-
palvelulain 1 §:n mukainen tarkoitus ei toteudu.

Tampereen terveyttd ja toimintakykyd edistdvien palvelujen jaosto on an-
tanut selityksen, jossa se on uudistanut asiassa aiemmin lausumansa ja
lausunut liséksi seuraavaa:

Vammaispalvelulain ja -asetuksen tarkoituksena on turvata henkilon sel-
viytymismahdollisuudet kotona ja sen vélittomassa lahiymparistossa.
Jaosto on viitannut korkeimman hallinto-oikeuden péétdkseen 1.9.2004
taltionumero 2149, jossa korkein hallinto-oikeus on katsonut, ettei sidily-
tystilan rakentaminen sihkomopolle ole palvellut kyseisté tarkoitusta ja
ettd kunnalla ei ollut velvollisuutta korvata sdilytystilan rakentamiskus-
tannuksia.



5 (6)

Apuvilinevaraston rakentamista nyt késiteltdvana olevassa tapauksessa
el ole pidettivd vammaispalvelulain tarkoittaman vammaisen lapsen
vamman tai sairauden vuoksi valttiméttomand asunnon muutostyona.

Jaosto on kiistdnyt oikeudenkdyntikuluvaatimuksen perusteeltaan ja
maaraltaan.

B on antanut vastaselityksen. Jaoston mainitsema korkeimman hallinto-
oikeuden péétds ei ole verrattavissa B:n tapaukseen.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian. Valitus hyldtdin. Hallinto-
oikeuden pddtostd ei muuteta.

2. B:n oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskeva vaatimus hyléataan.
Perustelut

1. Kun otetaan huomioon edelld ilmenevit hallinto-oikeuden péaéatdksen
perustelut ja perusteluissa mainitut oikeusohjeet sekéd korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, hallinto-
oikeuden pédatoksen muuttamiseen ei ole perusteita.

2. Asian ndin pééttyessi ja kun otetaan huomioon hallintolainkdyttolain

74 §, B:lle ei ole méaarattdva maksettavaksi korvausta oikeudenkéyntiku-
luista korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Anne E. Niemi Eija Siitari

Alice Guimaraes-Purokoski (t) Tuomas Lehtonen

Outi Suviranta

Asian esittelija,
oikeussihteeri Camilla Sandstrom
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Jakelu
Paitos B, maksutta
Jéljennos Himeenlinnan hallinto-oikeus

Tampereen terveyttd ja toimintakykya edistdvien palvelujen jaosto



