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Asian aikaisempi késittely

A on hakenut vammaisuuden perusteella jirjestettavistd palveluista ja tu-
kitoimista annetun lain (vammaispalvelulaki) mukaista henkilokohtaista
apua péivittdisten asioiden hoitamiseen, vaatehuoltoon, kodinhoitoon
sekd asiointiin liittyviin toimiinsa.

Perusturvalautakunnan alainen viranhaltija on paatokselldén
25.10.2011 hylannyt hakemuksen.

Perusturvalautakunta on paatokselldan 20.12.2011 hyldnnyt A:n oikai-
suvaatimuksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Turun hallinto-oikeus on valituksenalaisella padtoksellddn kumonnut pe-
rusturvalautakunnan paitoksen ja palauttanut asian lautakunnalle uudel-
leen kasiteltdvaksi.

Hallinto-oikeus on perustellut pddtostidén seuraavasti:

Vammaispalvelulain 3 §:n 1 momentin mukaan kunnan on huolehdittava
siitd, ettd vammaisille tarkoitetut palvelut ja tukitoimet jarjestetdaéan sisél-
161tdén ja laajuudeltaan sellaisina kuin kunnassa esiintyva tarve edellyt-
tdd. Vammaispalvelulain 4 §:n 1 momentin mukaan tdmén lain mukaisia
palveluja ja tukitoimia jirjestetddn, jos vammainen henkilo ei saa riitta-
vid ja hinelle sopivia palveluja tai tukitoimia muun lain nojalla.
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Vammaispalvelulain 8 §:n 2 momentin mukaan kunnan on jérjestettdva
vaikeavammaiselle henkil6lle muun muassa henkil6kohtaista apua, jos
henkilé vammansa tai sairautensa vuoksi valttimatta tarvitsee palvelua
suoriutuakseen tavanomaisista eliméin toiminnoista. Vammaispalvelulain
8 ¢ §:n 1 momentin mukaan henkildkohtaisella avulla tarkoitetaan tiassa
laissa vaikeavammaisen henkilon valttiméatonti avustamista kotona ja
kodin ulkopuolella muun muassa paivittdisissa toimissa ja harrastuksis-
sa. Lain 8 ¢ §:n 2 momentin mukaan henkilokohtaisen avun tarkoitus on
auttaa vaikeavammaista henkildd toteuttamaan omia valintojaan 1 mo-
mentissa tarkoitettuja toimia suorittaessaan. Henkilokohtaisen avun jar-
jestaminen edellyttia, ettd vaikeavammaisella henkil6lld on voimavaroja
madritelld avun sisdlto ja toteutustapa. Lain 8 ¢ §:n 3 momentin mukaan
henkil6kohtaista apua jarjestettdessd vaikeavammaisena pidetddn henki-
164, joka tarvitsee pitkdaikaisen tai etenevdn vamman tai sairauden joh-
dosta vélttamatta ja toistuvasti toisen henkildn apua suoriutuakseen
muun muassa paivittdisistd toimistaan ja harrastuksistaan eikéd avun tarve
johdu padasiassa ikdéntymiseen liittyvistd sairauksista ja toimintarajoit-
teista.

Eldkkeelld 20-vuotiaasta asti olleen A:n diagnoosit ovat lievé kehitys-
vammaisuus, tarkkaavuushiirio, riippuvainen persoonallisuus, vaikea-
asteinen paniikkihdirid, rintarangan alueen skolioosi, kaula- ja lanneran-
gan vililevyrappeumat, kaularangan kaarinivelrikko ja kaula- ja lanne-
rangan kivut, vasemman korvan kuurous, likindkdisyys ja astma.

Palvelusuunnitelman mukaan A asuu isénsé luona timén rivitaloasun-
nossa, mutta kiy piipahtamassa omassa rivitaloasunnossaan. A kokee
tarvitsevansa ohjausta ja valvontaa ympérivuorokautisesti. Omasta mie-
lestddn han tarvitsisi apua virastoissa, kaupoissa ja vastaavissa paikoissa
asioidessaan. Ongelmia on ostosten maksamisessa kassalla seké sopivien
tuotteiden valinnassa. Kotioloissa hén tarvitsisi apua kengdnnauhojen
solmimiseen, ohjausta vaatteiden vaihdossa puhtaisiin seké sddn mukai-
sen vaatetuksen valinnassa. Hygieniasta hdn huolehtii pdéasiassa itse,
mutta hin tarvitsisi mielestddn apua selén pesussa ja suihkussa veden
lampdotilan sddtdmisessd sopivaksi. Palvelusuunnitelman mukaan A:n ko-
tona tavarat ja paperit ovat usein hukassa. Hin ei valmista itse ruokaa,
vaan he syovit isdnséd kanssa valmisruokia. A varmistelee asioita kysele-
malld ja tarvitsee ohjausta vieraassa ympdristdssi. A:lle on myonnetty
vaikeavammaisten kuljetuspalvelu.
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Erityisneuvolan kuntoutussuunnitelman mukaan A:n litkuntakyky on
hyva, eikd hénella ole fyysisten syiden vuoksi vaikeuksia litkkumisessa
ja péivittiisten toimintojen suorittamisessa. Omatoimisuustaitojen ja toi-
mintakyvyn heikkouden takia hén tarvitsee kuitenkin runsaasti tukea ja
vahvistusta oman toiminnan ohjaukseen.

A on kieltdytynyt omatoimisuutensa tukemiseksi suositellusta tuetusta
asumisesta ja sddnnollisestd toiminnasta ryhméssa. Han e1 myoskéén ole
halunnut kayttié hoitavien tahojen hénelle esittimid mielenterveyspalve-
luja. Ainakaan kuntoutusjaksolla hin ei ole halunnut edes kokeilla
ruoanlaittoa, koska ei oman kertomansa mukaan tee ruokaa kotonaan-
kaan. A ei ole mydskéédn halunnut osallistua hénelle tarjottuun ty6toi-
mintaan.

8.11.2010 péaivityn lddkirinlausunnon mukaan A tarvitsee avustajaa kai-
kissa vdhdnkin vaikeammissa tilanteissa, koska muuten kykenematto-
myys ymmértdd asiaa aiheuttaa vain jumiutumista sekd vastakkainasette-
lua.

26.4.2011 padivatyn ladkédrinlausunnon mukaan A:n isd ja perhetuttu huo-
lehtivat ldhes kaikesta. Isd huolehtii kuntoutukseen 1dhdon ja oikeat vaat-
teet sekd ohjaa ja opastaa peseytymisessd. Lisdksi hian valvoo syOmista.
Isd auttaa myos tukiliivin paille.

A:n avun tarve on paljolti ohjailun ja muistuttelun luonteista. Henkilo-
kohtainen apu on tarkoitettu vastaamaan tdménkin tyyppistd apua valtta-
maéttd tarvitsevan henkilon yksilolliseen avuntarpeeseen. A:n sairauksista
ja toimintakyvystd saadut selvitykset osoittavat hianen olevan vaikea-
vammainen henkild, joka tarvitsee vammansa johdosta valttadmatta ja
toistuvasti toisen henkilon apua suoriutuakseen tavanomaisista elimén
toiminnoista. Kun otetaan huomioon saatu selvitys A:n vaikeavammai-
suudesta ja hinen kykynséd avun tarpeen ilmaisemisesta, hinti on pidet-
tava sellaisena vammaispalvelulain 8 ¢ §:n 3 momentissa tarkoitettuna
vaikeavammaisena henkilond, jolla on mainitun pykaldan 2 momentissa
edellytetylld tavalla voimavaroja miaritelld tarvitsemansa henkilokohtai-
sen avun sisdlto ja toteutustapa. Henkilokohtaisen avun mydntamista
koskevat edellytykset siten tayttyvit.

Hallinto-oikeuden soveltamat oikeusohjeet

Laki vammaisuuden perusteella jérjestettdvistd palveluista ja tukitoimis-
ta 3 § 1 momentti, 4 § 1 momentti, 8 § 2 momenttija 8 ¢ §
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Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Perusturvalautakunta on valituksessaan vaatinut, ettd hallinto-oikeuden
padtos kumotaan ja perusturvalautakunnan paitos saatetaan voimaan.

Vaatimustensa tueksi perusturvalautakunta on esittinyt seuraavaa:

A:ta voinee pitdd vammaispalvelulain 2 §:n mukaisena vammaisena hen-
kiloni. A:lla ei kuitenkaan ole diagnoosia, joka méirittelisi hantd vaikea-
vammaiseksi. Pdinvastoin hdnelld on todettu ainoastaan lievé kehitys-
vamma. Vammaispalvelulain 8 ¢ §:n 3 momentin mukaisen vaikeavam-
maisuuden kriteerien tdyttymistd A:n kohdalla ei ole riittivad nayttoa.
Néin ollen hyviksyttidvid perusteluja henkilokohtaisen avun mydntdmi-
selle ei ole.

A:lla todetut tarkkaavaisuushiirio ja mielenterveydelliset ongelmat ovat
tyypillisesti lievddn kehitysvammaan yhdistyvid hdirioita. Tarkkaavai-
suushiirio ja mielenterveysongelmat yhdistettynéd kansanterveydellisiin
yleisiin perushuoliin, kuten tukirankavaivoihin, eivét ole siind méérin
erityisid toimintakykyé olennaisesti haittaavia tai keskiméardiseen vées-
toon ndhden luonteeltaan harvinaisia, epatyypillisid sairauksia, joiden
perusteella lievasti kehitysvammaisesta henkildsté tulisi vaikeavammai-
nen.

A on kieltdytynyt ottamasta vastaan tuetun asumisen palveluja seka osal-
listumasta sdédnnollisesti ryhmétoimintaan. A:lle tarjotut palvelut olisivat
todennékoisesti olleet omiaan kuntouttamaan A:ta sekd vahentdmaan ha-
nen muuta avuntarvettaan.

Kehitysvammaisten mielenterveyshdirididen hoidon ldhtokohtana ovat
yleiset atheenmukaiset hoitoperiaatteet. Ndiden lisdksi on otettava huo-
mioon kehitysvammaisuuteen liittyvét lisivammat ja -sairaudet seka
asianmukaisesta ladkehoidosta huolehtiminen. Asiakirjoissa ei ole mai-
nintaa mielenterveyden ongelmien lddkehoidosta tai lddkehoidon kokei-
luista A:n kohdalla.

A on kertonut huolehtivansa hygieniastaan péddasiassa itse, mutta koke-
nut avuntarvetta seldnpesussa sekd veden lampdétilan sddtdmisessd sopi-
vaksi. Seldnpesua helpottamaan on 16ydettavissd kétevésti teknisid
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apuvalineitd. My0s veden lampotilan sddtdmiseen sopivaksi ja veden toi-
votun lampdtilan pysyttdmiseen vakiona on LVI-tarvikevalikoimasta ti-
lattavissa ja asennettavissa helppokdyttoiset hanat termostaatteineen ja
suihkut pidikkeineen. Peseytymistd varten on olemassa myos erityisid
suihkutuoleja.

Tavaroiden ja papereiden hukassa oleminen ei ole sosiaali- ja terveyspal-
velujen asiakaskunnan keskuudessa epétavallinen ilmid. Jarjestyksenpi-
toa varten voidaan ottaa kdyttoon erilaisia kotiin rakennettuja organi-
sointimenetelmid. Ndiden erilaisten menetelmien toimivuutta yhdistettyi-
nd muihin A:lle aiemmin tarjottuthin tukitoimiin olisi tarkoituksenmu-
kaista kokeilla. Henkilokohtaisen avustajan madrddminen suoraan ti-
ménkaltaisiin tilanteisiin vaikuttaa ylimitoitetulta.

Toiveet asiointiavusta tai ohjauksesta vaatteiden vaihtoon eivit suoravii-
vaisesti vaikuta riittaviltd perusteilta vammaispalvelulain tarkoittamaan
henkilokohtaiseen avustajapalveluun. Vaihtoehtoisia tukimuotoja on ole-
massa ja niiden vaikuttavuudesta olisi tdrked saada kokemuksia.

Kehitysvammaisten erityishuoltolain perusteella henkil6 voi hakea esi-
merkiksi tukihenkil6d. Viranomaispalvelujen lisdksi hyddynnettivissa
ovat jirjestdjen tarjoamat tukipalvelut. A:n pyytdméaa apua voi saada
muutoinkin kuin henkil6kohtaisen avustajapalvelun myontdmisella.

A:lle on jo myOnnetty kuljetuspalvelu arkista liikkkumista ja selviytymis-
td helpottamaan. Se, ettd ainoastaan vaikeavammaisella henkil6lld on oi-
keus muun muassa kuljetuspalveluihin, ei tarkoita sité, ettd henkil6 olisi
samalla tullut méaritellyksi vaikeavammaiseksi. Kunta on voinut harkin-
nanvaraisesti myontdd esimerkiksi kuljetuspalvelun myos muulle kuin
vaikeasti vammaiselle henkil6lle ilman, ettd henkil6lla olisi ollut tdhéan
palveluun lakiin perustuva ehdoton oikeus. Yksittiisen palvelun osoitta-
minen ilman lakiin perustuvaa ehdotonta oikeutta voidaan harkita tarkoi-
tuksenmukaiseksi esimerkiksi niissé tilanteissa, joissa palvelun osoitta-
misella on arvioitu voitavan vilttidé kalliimpien ja tuntuvampien tukitoi-
mien tarpeen realisoitumista.

Erityisneuvolan kuntoutussuunnitelman 15.4.2011 mukaan A:n liikunta-
kyky on hyvé, eikd hénelld ole fyysisten syiden vuoksi vaikeuksia liik-
kumisessa ja péivittdisten toimintojen suorittamisessa. Oman toiminnan
ohjaukseen tarvittavaa tukea on mahdollista jarjestda
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monin eri tavoin. Erityisneuvola ei ole suositellut henkilokohtaisen avus-
tajapalvelun osoittamista A:lle. A on itse kieltdytynyt yksittdisistd oman
toiminnan ohjauksen kykya kehittivistd palveluista, miké on tarked ottaa
jo asiakkaiden yhdenvertaisen kohtelun vuoksi huomioon.

Kunnassa on vaikea perustella palvelujen jarjestdmisti siten, ettd yhden
asiakkaan on mahdollista olla ottamatta vastaan muiden vastaavassa ti-
lanteessa tai jopa vaikeimmissa tilanteissa kayttdmia tukipalveluja sekd
valikoida palveluvalikoimasta kalliimpi tukipalvelu, joka on ensisijaises-
ti tarkoitettu niille, joiden vammaisuuden aste on laédketieteellisesti vai-
kea ja jotka tarvitsevat valttamattd palvelua arkiseen selviytymiseen.
Avun jarjestdmiseen on usein erilaisia vaihtoehtoja. A:ta hoitava ladkari
ei ole voinut lausunnoissaan ottaa huomioon kokonaistilannetta kunnas-
sa tai valtakunnallisesti.

Ladkadrinlausunnoissa palveluohjaukselliset ndkokohdat seka palvelujen
jarjestimisen mahdollisesti radtdloidyt vaihtoehtoiset muodot ovat jaa-
neet selvittdimaitta tai esiin tuomatta. Lausunnoissa ei myoskain tuoda
esiin, miten A:n ldheiset olisivat perehtyneet tapoihin tukea A:n oman
toiminnan ohjausta tai miten he kenties ovat toiminnassaan kehittineet ja
tukeneet A:n valmiutta huolehtia itse arkisista asioista.

A:n riippuvaisen persoonallisuuden huomioiminen paivittdisissd toimin-
noissa sekd hauraan persoonallisuuden tukeminen edellyttéisivét oikeaa
ympdristod ja A:n tarpeisiin vastaavaa ammatillista osaamista. Nédihin
tarpeisiin ei henkilokohtaisen avun myontamiselld voida kaytanndssa
asianmukaisesti vastata.

Lainséétija ei ole vammaispalvelulakia sddtdessdan méaritellyt, ettd pal-
velu tulisi tarjota asiakkaan esittdmalld tavalla, vaikka yksilon ndkemys-
ten huomioon ottaminen palveluja suunniteltaessa onkin keskeisti. Lain-
kirjain viittaa tapauskohtaiseen olosuhteiden kokonaisharkintaan.

Kunnan vammaispalvelussa on pitkdaikaisesti seurattu ja arvioitu A:n
palvelutarpeita sekd sopivia tukimuotoja. A:n on arvioitu hyotyvén aiem-
min hénelle ehdotetuista itsendistymistd tukevista toimenpiteisté, joiden
avulla samalla A:n isdn kokema kuormitus voisi viahentyd. A ei ole moti-
voitunut vastaanottamaan kunnan tarjoamia tukitoimia tai suositeltuja
hoitomuotoja mielenterveyshéiridihin.
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Perusturvalautakunta on viitannut korkeimman hallinto-oikeuden ratkai-
suun 8.5.2012, taltionumero 1157, jossa korkein hallinto-oikeus pysytti
hallinto-oikeuden pédatoksen. Asiakkaan tilanne oli arvioitu vaikeam-
maksi kuin A:n, mutta asiakkaan ei silti katsottu olevan henkilokohtaisen
avun tarpeessa.

A on antanut selityksen, jossa hdn on lausunut muun ohella seuraavaa:

A tarvitsee avustamista péivittdisissd toimissa, harrastuksissa, yhteiskun-
nallisessa osallistumisessa ja sosiaalisen vuorovaikutuksen yllapitdmi-
sessd. A:n sairaudet ovat pitkdaikaisia eikd A tule niistd parantumaan.
Kokonaisuutena pitdisi ottaa huomioon eri sairauksien kokonaisvaikutus
toimintakykyyn diagnooseja erittelemaitta.

A on kieltdytynyt tuetusta asumisesta ja ryhmitoiminnasta, silld hén ha-
luaa asua nykyisessd asumismuodossa ja toimia omien halujensa mu-
kaan. Myohemmin A:n eldmaéntétilanteen muuttuessa hidn voi pohtia eri
palvelumuotoja kuten muutkin ihmiset tekevét valintoja arkielamén su-
jumiseksi. Télld hetkelld henkilokohtainen avustaja on A:lle paras sel-
viytymismuoto.

A:n avustamisen tarve ei perustu hoivaan, hoitoon tai valvontaan vaan
arjen selviytymiseen kotona ja laajasti kodin ulkopuolella.

Psyykelddkkeiden arviointi on suoritettu ladkareiden kanssa yhteistyos-
sd. Peseytymiseen liittyen ei ole otettu huomioon sitd kokonaisuutta,
mikéa hygienian hoitoon liittyy. Fyysinen avuntarve on vdhdisempaé ver-
rattuna A:n tarvitsemaan ohjaukseen.

Arkiseen toimintaan liittyvien tarvikkeiden, tavaroiden ja papereiden jér-
jestely on yksi osa sitd kokonaisuutta, jonka perusteella A pystyy parem-
min toimimaan itsendisesti seké yhteistydssa avustajansa kanssa. Toi-
minnat kuuluvat jokapidivéisen arkisen toiminnan sujuvuuteen. Perustur-
valautakunnan valitukseen on poimittu yksittdisid paivittdisid toimintoja,
joihin kunnan taholta evitiin henkilokohtaisen avustajan palvelujen
kayttomahdollisuus. A:lla on esimerkiksi tarve pohtia sdén vaikutusta
vaatteiden valintaan. A ei pysty itsendisesti valikoimaan ikkunasta ulos
katsomalla oikeantyyppistéd vaatetusta péélleen, vaan tekee sen henkilo-
kohtaisen avustajan kanssa neuvotellen. Tdmaén jdlkeen A pystyy puke-
maan péélleen vaatetuksen itse.



8(9)

A:n nykyiseen asumismuotoon ja eliméntilanteeseen soveltuu parhaiten
henkil6kohtaisen avustajan palvelut. A on saanut kuljetuspalveluja vam-
maispalvelulain perusteella.

A:lle tarjottuja mielenterveyskuntoutujien palveluita tai kuntouttavaa
tyOtoimintaa A ei koe tarvitsevansa.

Perusturvalautakunta on antanut vastaselityksen.
A on antanut selityksen vastaselityksen johdosta.
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian. Valitus hylitidén. Hallinto-oi-
keuden péétosta el muuteta.

Perustelut
Kun otetaan huomioon edelléd ilmenevit hallinto-oikeuden péétdksen pe-
rustelut ja perusteluissa mainitut oikeusohjeet sekd korkeimmassa hallin-

to-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, hallinto-oi-
keuden pditoksen muuttamiseen ei ole perusteita.

Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Irma Telivuo Anne E. Niemi
Ejja Siitari Alice Guimaraes-Purokoski
Janne Aer (t)

Asian esittelijé,
oikeussihteeri Camilla Sandstrom
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Jakelu
Paitos Perusturvalautakunta, maksutta
Jéljennos Turun hallinto-oikeus
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