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Helsingin hallinto-oikeus 9.2.2012 nro 12/0093/6
Asian aikaisempi kasittely

Helsingin sosiaalilautakunnan toisen aikuispalvelujen muutoksenhaku-
Jjaoston alainen viranhaltija on 21.4.2011 hylannyt A:n hakemuksen sdh-
koéisen ovenavausmekanismin hankintakustannusten 5 196,10 euron kor-
vaamisesta vammaispalvelulain nojalla, koska ovenavauskoneistoa ei
voitu pitdd valttimattoménd. A:lla on kidytossddn 24 tuntia vuorokaudes-
sa henkilokohtainen avustaja, joka voi auttaa hénti kaikissa paivittdisissi
toimissa ja huolehtia myos asunnon oven avaamisesta. Lisdksi A:lla on
mahdollisuus hakea Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin apuvili-
neyksikdstd ymparistonhallintalaitteita huoneistossa olevien laitteiden,
muun muassa oven lukon, ohjaamista varten.

Helsingin sosiaalilautakunnan toinen aikuispalvelujen muutoksenhaku-
jaosto on 23.8.2011 (§ 125) pysyttinyt viranhaltijan paatoksen. Sdhkdis-
td ovenavausjarjestelméi ei voida pitdd A:lle valttimattomana. Lisdksi
on otettava huomioon, ettd kunta on velvollinen korvaamaan ainoastaan
kohtuulliset kustannukset. Helsingin kaupungin kéytintoné on ollut, etté
asuntoon kuuluvat vilineet ja laitteet hankitaan ldhtokohtaisesti Helsin-
gin kaupungin omistukseen, jolloin ne voidaan kdyton jdlkeen asentaa
toisen henkilon kéytettaviksi toiseen asuntoon. Helsingin ja Uudenmaan
sairaanhoitopiiristd 12.8.2011 saadun tiedon mukaan A:n asuntoon on
asennettu laaja turvahélytysjirjestelma, johon liittyy puheohjauksella
toimiva hilytin ja kéddelld kédytettdva hélytin,
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joiden avulla hin saa tarvittaessa yhteyden henkil6kohtaiseen avusta-
jaansa tai Esperin turvapalveluun. Jarjestelmaén liittyy ovenavausmeka-
nismi. Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiristd saadun tiedon mu-
kaan ovenavausjirjestelma olisi voitu asentaa kokonaisuudessaan myos
osana A:lle jarjestettyd ymparistonhallintalaitteistoa, jos hin ei olisi jo
ollut hankkinut sellaista.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Helsingin hallinto-oikeus on valituksenalaisella paatokselldan hyldnnyt
A:n muutoksenhakujaoston padtoksestd tekemén valituksen.

Hallinto-oikeus on perustellut paitostidn seuraavasti:

Vammaisuuden perusteella jarjestettivistd palveluista ja tukitoimista an-
netun lain (vammaispalvelulaki) 9 §:n 2 momentin mukaan kunnan on
korvattava vaikeavammaiselle henkil6lle asunnon muutostdistd sekd
asuntoon kuuluvien vélineiden ja laitteiden hankkimisesta hianelle aiheu-
tuvat kohtuulliset kustannukset, jos hin vammansa tai sairautensa joh-
dosta vilttamaitta tarvitsee nditd toimenpiteitd suoriutuakseen tavanomai-
sista eldmén toiminnoista.

Vammaisuuden perusteella jérjestettdvistd palveluista ja tukitoimista an-
netun asetuksen (vammaispalveluasetus) 12 §:n 1 momentin mukaan
korvattavia asunnon muutostditd ovat henkiléon vamman tai sairauden
vuoksi suoritettavat valttimattomat rakennustyot kuten ovien leventami-
nen, luiskien rakentaminen, kylpyhuoneen, WC:n ja vesijohdon asenta-
minen, kiinteiden kalusteiden ja rakennus- ja sisustusmateriaalien muut-
taminen sekd vastaavat muut henkilon vakituisessa asunnossa suoritetta-
vat rakennusty6t. Asunnon muutostyoksi katsotaan my6s muutostdiden
suunnittelu sekd esteiden poistaminen asunnon valittomaistd 1dhiymparis-
tostd. Asetuksen 12 §:n 3 momentin mukaan korvattavia asuntoon kuulu-
via vilineitd ja laitteita ovat nostolaitteet, hilytyslaitteet tai vastaavat
muut asuntoon kiintedsti asennettavat vélineet ja laitteet. Kunta voi myds
antaa asuntoon kuuluvia vélineitd tai laitteita korvauksetta vaikeavam-
maisen henkilon kéaytettaviksi. Asetuksen 13 §:n mukaan suoritettaessa
korvausta asunnon muutostoistd sekd asuntoon kuuluvien vélineiden tai
laitteiden hankkimisesta aiheutuviin kustannuksiin pidetdin vaikeavam-
maisena henkil6d, jolle litkkuminen tai muu omatoiminen suoriutuminen
vakituisessa asunnossa tuottaa vamman tai sairauden vuoksi erityisid
vaikeuksia.
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Asiassa esitetyn selvityksen mukaan A sairastaa synnynniistd, hitaasti
etenevad lihassairautta, jonka johdosta kaikki hdnen tahdonalaiset lihak-
sensa ovat surkastuneet. Hén tarvitsee toisen henkilon apua kaikissa toi-
minnoissa vuorokauden kaikkina aikoina. Han pystyy litkkumaan asun-
nossaan sahkopyorituolilla, mutta hidn ei pédése itse siirtymdin pyoratuo-
liin. Kodin ulkopuolella hén ei pysty liikkkumaan yksin turvallisesti edes
esteettoméssd ymparistossi. A:lle on myonnetty vammaispalvelulain no-
jalla henkilokohtaista apua 24 tuntia vuorokaudessa.

A on muuttanut kesilld 2010 vuokra-asunnosta omistusasuntoon. Hian on
hakenut vammaispalvelulain nojalla korvausta sdhkoisestd ovenavausjar-
jestelmastd asunnon muutostyond. Héanelld oli aiemmassa asunnossaan
vastaavanlainen jarjestelma. Uusi asunto sijaitsee normaalissa asunto-
kannassa. A:lla on kdytdsséddn hdnen itsensd hankkima ja kustantama tur-
vapuhelinjdrjestelmad, jolla hin pystyy hilyttdmééan apua sairastapauksis-
sa. A on perustellut hakemustaan muun muassa itsendiselld toimintaky-
vylla, itsemédraamisoikeudella, turvallisuudella ja silld, ettd hian joutuu
olemaan valilld yksin kotona avustajien vuorojen vaihtuessa ja heidin
hoitaessa hinen asioitaan asunnon ulkopuolella.

A on vammaispalvelulaissa tarkoitettu vaikeavammainen henkild. Asias-
sa on myos riidatonta, ettd hédn ei pysty ilman oveen liittyvid apuvilineitd
avaamaan asuntonsa ulko-ovea. Kun A:n luona on ldhtokohtaisesti koko
ajan henkilokohtainen avustaja, avustaja voi auttaa myds asunnon ulko-
oven avaamisessa hinelle annettavien ohjeiden mukaisesti. Tdmén ei
voida katsoa rajoittavan A:n itsemadrddmisoikeutta. A:lla on mahdolli-
suus omilla ratkaisuillaan avaimen luovuttamisen osalta vaikuttaa siihen,
ettd avustaja padsee hidnen asuntoonsa sisille my0s sellaisissa poikkeuk-
sellisissa tilanteissa, joissa edellinen avustaja on ehtinyt 1dhted ennen uu-
den avustajan saapumista. A:n ei voida katsoa, huomioon ottaen asun-
toon asennettu turvahélytysjirjestelmékin, valttdmatta tarvitsevan sih-
koistd ovenavausmekanismia suoriutuakseen tavanomaisista eldmaén toi-
minnoista. Ovenavausmekanismin hankkimisesta aiheutuneet kustan-
nukset eivit siten ole sellaisia hinen vammastaan tai sairaudestaan joh-
tuvia valttdmattomid kustannuksia, jotka kunnan olisi korvattava vam-
maispalvelulain nojalla. Muutoksenhakujaoston paitosta ei ndin ollen
muuteta.

Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

A on valituksessaan vaatinut, etti hallinto-oikeuden ja muutoksenhaku-
jaoston péditokset kumotaan.
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A on uudistanut asiassa aikaisemmin lausumansa ja perustellut vaati-
muksiaan muutoin muun ohella seuraavasti:

Asiakirjoista ilmenee lukuisia konkreettisia péivittdin toistuvia tosiasial-
lisia tilanteita, jolloin A joutuu olemaan henkilkohtaisen avustajan pois-
sa ollessa kotonaan yksin ja asuinhuoneiston ovi on vélttimattd saatava
auki. Hallinto-oikeus ei ole tulkinnut perustuslain 6 §:n suojaamana pe-
rusoikeutena jokaiselle kuuluvaa oikeutta itsemaiarddmisoikeuteen yh-
denvertaisesti. A on vaikeavammaisena asetettu eriarvoiseen asemaan
muihin nédhden, kun hineltd on evétty mahdollisuus itsendiseen toimin-
taan paivittdisissad toiminnoissa ja mahdollisuus itse avata oman asunto-
huoneistonsa ovi. Samalla hidneltd on evitty oikeus turvalliseen asumi-
seen ja kotirauhaan. Henkil6kohtaisen avustajan tarkoitus ei ole tehda
A:n puolesta sellaisia paivittdisid tavanomaisia toimintoja, joista A suo-
riutuu itsendisesti. Itsendisyys tarkoittaa tissd suoriutumistapaa joko il-
man apuvilinetti tai apuvélineen avulla. Sihkoinen ovenavausjarjestel-
mi on A:n tilanteessa olevalle vaikeavammaiselle henkil6lle tavanomai-
nen kotiin asennettava paivittdisissd toiminnoissa suoriutumisessa autta-
va apuviline.

Henkilokohtaisen avustajan ty0 on ympdrivuorokautista. Tyotd on kui-
tenkin tarjolla vain ennalta miiritelty kiinted tuntimaaré, joten tydvuo-
rossa voi olla kerrallaan vain yksi avustaja. Tyon suorittamisen kannalta
kriittisid ovat avustajien ennalta arvaamattomat poissaolotilanteet ja
myohastymiset. Kaikille ennalta maaritteleméttomille sijaisille ei voi
luovuttaa avaimia kayttoon. Henkilokohtaiset avustajat toimivat matala-
palkka-alalla, jolla ei ole koulutusvaatimuksia. Joka tapauksessa A on jo
luovuttanut kaikkiaan yhdeksén kotinsa avainta avustajille ja 14heisil-
leen, joiden apuun hdn myds joutuu ajoittain turvautumaan.

Vammaispalvelulaista ei johdu, ettd A:n olisi tarvinnut hyvéksyttaa sah-
koisen ovenavausjirjestelméan hankinta etukiteen. A ei ole saanut sih-
koiseen ovenavausjirjestelmiin korvausta muualta. HUS-sairaanhoito-
piiri on korvannut ymparistonhallintajarjestelmén, mutta ei sahkoista
ovenavausjarjestelmid. Esperi-care turvapuhelinpalvelu on A:n itse
hankkima ja kustantama palvelu, joka on henkil6kohtaista hoivaa hatiti-
lanteessa, ei toistuvasti tapahtuvaa oveen avaamiseen liittyvaa palvelua.
Palvelulla ei korvata paivittéistd henkilokohtaista apua, jonka korvaami-
nen kuuluu Helsingin kaupungille.
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Henkil6kohtaisen avustajan tarjoamat palvelut eivit korvaa vaikeavam-
maisen henkilon oikeutta saada vammaispalvelulain nojalla kustannusten
korvausta itselleen vélttiméattomistd asuntoon kuuluvien vélineiden ja
laitteiden hankinnasta. Asialla on periaatteellisesti laajakantoista vaiku-
tusta vaikeavammaisten henkildiden itseméédrdédmisoikeuden ja yhden-
vertaisuuden toteutumiselle.

Helsingin sosiaalilautakunnan toinen aikuispalvelujen muutoksenhaku-
Jjaosto on antanut selityksen, jossa se on viitannut aiemmin lausumaansa
ja todennut liséksi muun ohella seuraavaa:

A:n mahdollisuus saada asuntonsa ovi auki ulkoa tai sisilt4, ja kulkea
ovesta on turvattu henkil6kohtaisen avustajan avulla. A:lle on myonnetty
henkilokohtaista apua 24 tuntia vuorokaudessa. MyOnnetyt avustajatun-
nit on tarkoitettu kattamaan A:n kaikki avuntarve kokoaikaisesti, eika
katkoksia avustajien ldsndololle tulisi olla. A:lla on itsellddn mahdolli-
suus valita tyontekijansa siten, ettd tyohon palkatut henkil6t ovat tyds-
sddn luotettavia, tekevit tyonsa tdsmaéllisesti ja noudattavat tyoaikojaan.
TyOntekijin sairastumisiin tai muihin odottamattomiin poissaoloihin kes-
ken tydvuoron tai ennen sen alkua on aina varauduttava jonkinlaisella
varajarjestelmalla.

Sdhkoinen ovenavausjérjestelma ei lisdd A:n turvallisuutta tai itsendistd
suoriutumiskykya siind médrin, ettd sitd voitaisiin pitdd valttimattoméani
asunnon muutostyoni. Yksinomaan ovenavausmekanismilla ei voi turva-
ta A:n avun tarvetta silloin, kun hdnen avustajansa poistuu asunnosta en-
nen kuin toinen avustaja on tullut paikalle, ei syysti tai toisesta ole muu-
toin kéytettdvissi tai ei kykene suoriutumaan avustustehtivistéén.

Siitd, ettd vammaispalvelulain mukaista korvausta asunnon muutostoisti
tai laitteiden hankkimisesta voi hakea kunnalta hankinnan tekemisen jal-
keen, ei seuraa, ettid kunnalla olisi ehdoton velvollisuus kustantaa vai-
keavammaiselle aiheutuneet kustannukset tdysimairéisesti. Korvattavia
ovat valttaméttomét ja kohtuulliset kustannukset. Kunta voi my0s antaa
vaikeavammaisen henkilon tarvitsemat laitteet lainaksi, jolloin laitteen
omistajuus sdilyy kunnalla. Tall6in kustannukset ovat padsdantoisesti
kohtuullisemmat.

Mikaili asiassa katsotaan, ettd A:lla on oikeus saada korvaus asunnon
oven siahkoisen ovenavausjarjestelmin valttiméttomista ja kohtuullisista
kustannuksista, voisi korvattaviksi tulla enintdin ne kustannukset, jotka
olisivat aiheutuneet kaupungille kaupungin omistuksessa olevan laitteis-
ton siirto- ja asentamiskustannuksista.

A on antanut vastaselityksen.
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Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

Korkein hallinto-oikeus kumoaa hallinto-oikeuden ja muutoksenhaku-
jaoston paitokset ja palauttaa asian Helsingin sosiaalilautakunnan toisen
aikuispalvelujen muutoksenhakujaostolle sdhkodisen ovenavausjarjestel-
méin asennuksesta aiheutuneiden kustannusten korvaamiseksi.

Perustelut
Sovellettavat oikeusohjeet

Vammaisuuden perusteella jarjestettivistd palveluista ja tukitoimista an-

netun lain (vammaispalvelulaki) 3 §:n 2 momentin mukaan kysymykses-
sd olevan lain mukaisia palveluja ja tukitoimia jirjestettidessd on otettava
huomioon asiakkaan yksilollinen tarve.

Vammaispalvelulain 9 §:n 2 momentin mukaan kunnan on korvattava
vaikeavammaiselle henkilolle asunnon muutostoista sekd asuntoon kuu-
luvien vilineiden ja laitteiden hankkimisesta hanelle aiheutuvat kohtuul-
liset kustannukset, jos hin vammansa tai sairautensa johdosta vilttamat-
td tarvitsee niitd toimenpiteitd suoriutuakseen tavanomaisista elaman
toiminnoista.

Vammaisuuden perusteella jérjestettavistd palveluista ja tukitoimista an-
netun asetuksen (vammaispalveluasetus) 12 §:n 1 momentin mukaan
korvattavia asunnon muutostoitd ovat henkilon vamman tai sairauden
vuoksi suoritettavat valttamattomaét rakennustyot kuten ovien leventdmi-
nen, luiskien rakentaminen, kylpyhuoneen, WC:n ja vesijohdon asenta-
minen, kiinteiden kalusteiden ja rakennus- ja sisustusmateriaalien muut-
taminen sekd vastaavat muut henkilon vakituisessa asunnossa suoritetta-
va rakennusty6t. Asunnon muutostyoksi katsotaan myos muutostéiden
suunnittelu seké esteiden poistaminen asunnon valittomaistd 1dhiymparis-
tostd. Asetuksen 12 §:n 3 momentin mukaan korvattavia asuntoon kuulu-
via vilineitd ja laitteita ovat nostolaitteet, hilytyslaitteet tai vastaavat
muut asuntoon kiintedsti asennettavat vilineet ja laitteet. Kunta voi myds
antaa asuntoon kuuluvia vélineiti tai laitteita korvauksetta vaikeavam-
maisen henkilon kdytettaviksi. Asetuksen 13 §:n mukaan suoritettaessa
korvausta asunnon muutostoistd sekd asuntoon kuuluvien vélineiden tai
laitteiden hankkimisesta aiheutuviin kustannuksiin pidetddn vaikeavam-
maisena henkil64, jolle litkkuminen tai muu omatoiminen suoriutuminen
vakituisessa asunnossa tuottaa vamman tai sairauden vuoksi erityisia
vaikeuksia.
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Oikeudellinen arviointi

A sairastaa synnynndistd, hitaasti etenevad lihassairautta, jonka johdosta
kaikki hdnen tahdonalaiset lihaksensa ovat surkastuneet. Han tarvitsee
toisen henkilon apua kaikissa toiminnoissa vuorokauden kaikkina aikoi-
na. A:lle on myoOnnetty vammaispalvelulain nojalla muun ohella henkil6-
kohtaista apua 24 tuntia vuorokaudessa.

Asiassa on riidatonta, ettd A ei pysty ilman sdahkoistd ovenavausjérjestel-
méd avaamaan asuntonsa ulko-ovea itsendisesti. A on esittdnyt esimerk-
kitapauksina, jolloin A:n on itse kyettdvd avaamaan ovi sdhkoisen oven-
avausjarjestelmin avulla, muun ohella seuraavat: avustaja saapuu myo-
héssd, avustaja sairastuu dkillisesti, avustajan sijaisella ei ole kiytdssddn
A:n avaimia, avustaja unohtaa avaimet kotiin kdydessdan ulkoiluttamas-
sa A:n koiraa tai kaupassa A:n puolesta. Mikili asunnossa syttyisi tulipa-
lo avustajan tilapdisen poissaolon aikana, tulee A:lla olla mahdollisuus
avata ovi pelastushenkildstolle sekd hélyttda apua rappukdytdvéadn huuta-
malla.

Kun otetaan huomioon asiassa esitetty varteenotettava selvitys A:n avus-
tajapalveluiden mahdollisista katkoksista, joihin A ei itse voi vaikuttaa
tai jotka johtuvat avustajan tavanomaisesti suoritettavista tehtivisti, seka
A:n lahtokohtainen oikeus avata itsendisesti oman kotinsa ovi, A on
vammaispalvelulain 9 §:n 2 momentissa ja vammaispalveluasetuksen

13 §:ssd tarkoitettu vaikeavammainen henkilo, joka valttamatta tarvitsee
sdahkoistd ovenavausjérjestelmad suoriutuakseen tavanomaisista elaméan
toiminnoista. Sdhkoisestd ovenavausjarjestelmaistd aiheutuvat kustan-
nukset ovat siten A:n vammasta tai sairaudesta johtuvia kustannuksia,
jotka Helsingin kaupungin on vammaispalvelulain nojalla 1dhtokohtai-
sesti korvattava.

Arvioitavaksi tulee kuitenkin vield, ovatko jarjestelmin hankkimisesta
aitheutuneet kustannukset kohtuullisia. Sindnsa vaikeavammaisella hen-
kilolla on oikeus hankkia laitteisto ilman asianomaisen kunnan etukéteis-
hyvaksyntia.

Vammaispalveluasetuksen 12 §:n 3 momentin mukaisesti kunta voi
my0s antaa asuntoon kuuluvia vilineitd tai laitteita korvauksetta vaikea-
vammaisen henkilon kéytettdvéksi. Saadun selvityksen mukaan Helsin-
gin kaupunki noudattaa vammaispalveluasetuksen 12 §:n 3 momentin
mukaista kdytdntdd. My0Os A:n aiemmassa asunnossa oli
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sahkoinen ovenavausjarjestelma, joka oli Helsingin kaupungin omistuk-
sessa. Saadun selvityksen mukaan A:lta on tiedusteltu ennen uuden jar-
jestelmin hankintaa, onko hén ollut asiasta yhteydessd ympéristonhallin-
talaitteistojen lainauksesta vastaavaan tahoon Helsingin kaupungilla.

Helsingin kaupungin esittdmin selvityksen mukaan sdahkdisen oven-
avausjirjestelmén asentamiskustannukset olisivat kaupungin hankkimina
656,20 euroa sekéd kokonaan uuden jérjestelmén hankinta- ja asennus-
kustannukset 4 406,35 euroa. Namé kustannukset ovat A:n korvattavaksi
vaatimia jarjestelmén hankkimisesta aiheutuneita kokonaiskustannuksia
5 196,10 euroa alhaisemmat. Lisdksi Helsingin kaupungin toimesta
asennettu jarjestelma olisi jadnyt Helsingin kaupungin omistukseen kau-
pungin noudattaman kiytdnnoén mukaisesti.

Korkein hallinto-oikeus katsoo nidissd oloissa, ettd Helsingin kaupungin
kohtuullisina kustannuksina korvattavaksi eivit tule A:n itsendisesti
hankkiman sdhkodisen ovenavausjarjestelman hankinnasta aiheutuneet
kokonaiskustannukset. Helsingin kaupungin tulee kuitenkin korvata
A:lle hianen hankkimansa sdhkodisen ovenavausjarjestelman kohtuulliset
asentamiskustannukset.

Tamain vuoksi hallinto-oikeuden ja muutoksenhakujaoston pédéatokset on

taltd osin kumottava ja asia palautettava jaostolle sihkodisen ovenavaus-
jérjestelmén asentamiskustannusten korvaamista varten.

Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Anne E. Niemi Eija Siitari

Alice Guimaraes-Purokoski (t) Tuomas Lehtonen

Outi Suviranta

Asian esittelija,
oikeussihteeri Camilla Sandstrom
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Jakelu
Paitos A, maksutta
Jéljennos Helsingin hallinto-oikeus

Helsingin sosiaalilautakunnan toinen aikuispalvelujen muutoksenhaku-
jaosto



