KORKEIMMAN HALLINTO-OIKEUDEN PAATOS Antopiivi 1 (6)

14.2.2014
Taltionumero
479
Diaarinumero
2986/3/12
Asia Vaikeavammaiselle henkilolle jarjestettavad kuljetuspalvelua koskeva
valitus
Valittaja A

Paiitos, jota valitus koskee

Hameenlinnan hallinto-oikeus 9.10.2012 nro 12/0602/3

Asian aikaisempi Kisittely

A on hakenut vammaispalvelulain mukaisena kuljetuspalveluna lisdmat-
koja niin, ettd yhdensuuntaisia matkoja olisi yhteensé 30 kuukaudessa.

Tampereen terveyttd ja toimintakykyd edistdvien palvelujen lautakunnan
alainen viranhaltija on paitoksellddn 14.12.2011 myontinyt A:lle kah-
deksan yhdensuuntaista lisimatkaa kuukaudessa eli yhteensé 26 kulje-
tuspalvelumatkaa kuukaudessa taksia tai invataksia kdyttden Tampereen
kaupungin alueella tai lahikuntiin. P44t6s on voimassa 1.1.2012—
31.12.2012.

Tampereen terveyttd ja toimintakykyd edistdvien palvelujen lautakunnan
Jjaosto on paitoksellddn 14.3.2012 (§ 104) pysyttinyt viranhaltijan paa-
toksen. Paatoksesséd on todettu, ettd A:lla on jirjestetty vammaispalvelu-
lain mukaiset kohtuulliset kuljetuspalvelut myontdmalld kahdeksan yh-
densuuntaista lisimatkaa kuukaudessa.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus on valituksenalaisella pditokselladn hylannyt A:n vali-
tuksen.
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Hallinto-oikeus on perustellut paitostadn seuraavasti:
Sovellettavat sddnnokset

Vammaisuuden perusteella jirjestettavistd palveluista ja tukitoimista an-
netun lain (vammaispalvelulaki) 3 §:n 2 momentin mukaan tdmén lain
mukaisia palveluja ja tukitoimia jarjestettdessd on otettava huomioon
asiakkaan yksil6llinen avun tarve.

Vammaispalvelulain 8 §:n 2 momentin mukaan kunnan on jarjestettdva
vaikeavammaiselle henkilolle kohtuulliset kuljetuspalvelut nithin liitty-
vine saattajapalveluineen, jos henkilé vammansa tai sairautensa johdosta
valttamaitta tarvitsee palvelua suoriutuakseen tavanomaisista eldmaén toi-
minnoista.

Vammaisuuden perusteella jirjestettavistd palveluista ja tukitoimista an-
netun asetuksen (vammaispalveluasetus) 6 §:n mukaan kuljetuspalveluja
on jarjestettdva asetuksen 5 §:ssé tarkoitetulle vaikeavammaiselle henki-
161le siten, ettd hanelld on mahdollisuus suorittaa valttdmattdmien tyo-
hon ja opiskeluun liittyvien matkojen lisdksi vihintdén kahdeksantoista
yhdensuuntaista jokapdiviiseen eldmédn kuuluvaa matkaa kuukaudessa.

Asiassa saatu selvitys

Yleislddketieteen erikoislddkari Susanna Priiki-Vuorelan 8.12.2011 anta-
man lausunnon mukaan A:lla on synnynndinen vaikea-asteinen CP-vam-
ma, joka vaikeuttaa huomattavasti perusliikkumista ja péivittdisia toi-
mintoja. Han kdy kuitenkin osapdivatyossd koulunkdyntiavustajana. A
litkkkuu pydratuolilla avustettuna ja lisdksi paivittdisessd kdytossa on sdh-
kopyoratuoli. Kuntoutussuunnitelman mukaan hénelld on kiytossaan
vammaispalvelulain mukainen avustajapalvelu 40 tuntia viikossa arkisin,
ja lisdksi lisdtunteina on myonnetty 40 avustajatuntia kuukaudessa. Li-
sdksi hinelle on myonnetty vammaispalvelulain mukaisena kuljetuspal-
veluna 50 matkaa kuukaudessa tydmatkoja varten ja vuonna 2011 virkis-
tysmatkoja 30 matkaa kuukaudessa.

Vuodeksi 2012 A:n virkistykseen kdytettidvien kuljetusmatkojen maaraa
on laskettu 26 matkaan kuukaudessa. Tdma ei A:n mukaan riitd hinen
harrastus- ja muihin asiointimatkoihinsa. A vetdd CP -yhdistys senioreita
sekd Inva-yhdistyksen naisryhméé kerran kuukaudessa. Lisdksi hén toi-
mii myds tukihenkilond. Han kiy keilaamassa kaksi kertaa kuukaudessa
ja kuntosalilla kerran viikossa. Han kuuluu Kynnys-yhdistyksen halli-
tukseen seka henkilokohtaisten avustajien tukiryhméén ja Tupo-ryh-
méén. Liséksi hdnelld on myds muita menoja kuten teatteri- ja konsertti-
kaynnit.
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A on todennut, ettid hdn kulkee yleensd sdhkopyorétuolilla, joka ei mah-
du hinen omaan autoonsa. Avustajilla ei ole ajokorttia, eikd A itse pysty
ajamaan autoa.

Hallinto-oikeuden johtopddtokset

A:lle on myonnetty 26 yhdensuuntaista asiointi- ja virkistysmatkaa kuu-
kausittain. Matkojen lisdédmistd on valituksessa vaadittu silla perusteella,
ettd A:lla on vuonna 2011 ollut 30 yhdensuuntaista asiointi- ja virkistys-
matkaa, eikd hinen kuljetuspalveluiden tarpeensa ole tdstd ainakaan va-

hentynyt. A:lla on paljon harrastuksia, joiden liséksi hén tarvitsee kulje-

tuspalvelua muiden asioiden hoitamisessa.

Kunnan on jérjestettdvd vammaiselle henkil6lle kohtuulliset kuljetuspal-
velut. A:lle on myonnetty 8 yhdensuuntaista lisimatkaa kuukaudessa, eli
yhteensd 26 asiointi- ja virkistysmatkaa. A on valituksessaan ja selityk-
sessddn luetellut kuljetustarpeitaan. Esitetty selvitys on sindnsé uskotta-
va. Asiassa ei ole kuitenkaan tullut 1lmi, ettd A:n tavanomaisten eldméan-
toimintojen edellyttdima vilttdmaton liikkumistarve on edellyttinyt vaa-
dittujen 30 matkan myOntdmistd. Tdmé huomioon ottaen kunta on huo-
lehtinut kohtuullisten kuljetuspalveluiden jarjestimisvelvollisuudestaan.

Kunta on myontényt A:lle ajalle 1.1.-31.12.2011 12 yhdensuuntaista li-
sdmatkaa asiointi- ja virkistysmatkoihin. Uutta ajanjaksoa koskevia vam-
maispalvelulain mukaisia lisimatkoja koskevaa hakemusta ratkaistaessa
on ratkaisijalla ollut oikeus selvittdd uudelleen tuen myontamisedelly-
tykset. Tampereen kaupungin edellistd vuotta koskeva lisdmatkojen
mydntdmispaitos ei siten ole synnyttinyt sellaista hallintolain 6 §:ssé
tarkoitettua oikeutettua odotusta, jonka suojaamiseksi A:lle olisi tullut
myOntia seuraavalle vuodelle entinen méérd lisdmatkoja.

Terveyttd ja toimintakykyé edistdvien palvelujen lautakunnan jaoston
pddtos on lain mukainen, eika sitd néin ollen ole syytd muuttaa.

Hallinto-oikeuden soveltamat oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut
Hallintolaki 6 §
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Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

A on valituksessaan vaatinut, etti hallinto-oikeuden ja lautakunnan paa-
tokset kumotaan. Kuljetuspalvelumatkoja tulee myontdd haettu maara.

A:lla on synnynnédinen CP-vamma ja hénelle on tullut neliraajahalvaus
vuonna 2003. A:lla on nykyisin yhdistystoiminnan johdosta enemmén
menoja kuin aikaisemmin, mutta kuljetuspalvelumatkojen méaria on sil-
ti vihennetty. A:lla on auto, jossa on kddntyvi etuistuin. A:n kiyttdmén
sahkopyoratuoli ei kuitenkaan mahdu hénen autoonsa. Omaan autoon
siirtyminen on vaikeaa talvella, kun on lunta ja jaiti. A tarvitsisi lisdmat-
koja my0s kuntosalilla kiymisté varten.

Tampereen terveyttd ja toimintakykyd edistdvien palvelujen lautakunnan
Jjaosto on antanut selityksen. A:lle on jérjestetty vammaispalvelulain tar-
koittamat kohtuulliset kuljetuspalvelut myontdmaélla hénelle yhteensa 26
yhdensuuntaista asiointi- ja virkistysmatkaa kuukaudessa. Asiassa saa-
dun selvityksen perusteella on voitu paatya sithen, ettei A:n tavanomais-
ten eliméntoimintojen edellyttima vilttdmiton kuljetustarve ole edellyt-
tanyt vaadittujen 30 yhdensuuntaisen matkan mydntdmisté.

A on antanut vastaselityksen.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

Korkein hallinto-oikeus hylkdi valituksen. Hallinto-oikeuden paitosta ei
muuteta.

Perustelut

Kun otetaan huomioon edelld ilmenevit hallinto-oikeuden péaatoksen pe-
rustelut ja perusteluissa mainitut oikeusohjeet sekd korkeimmassa hallin-
to-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, hallinto-oi-
keuden péaatoksen muuttamiseen ei ole perusteita.



5 (6)

Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Irma Telivuo Anne E. Niemi

Alice Guimaraes-Purokoski Tuomas Lehtonen (t)

Outi Suviranta

Asian esittelija,
oikeussihteeri Henna Rintala
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Jakelu
Paatos A, maksutta
Jéljennos Hameenlinnan hallinto-oikeus

Tampereen terveyttd ja toimintakykya edistdvien palvelujen lautakunnan
jaosto



