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Paiitos, jota valitus koskee

Turun hallinto-oikeus 13.8.2012 nro 12/0464/2

Asian aikaisempi Kisittely

Laitilan kaupunki oli myontanyt A:lle vammaisuuden perusteella jirjes-
tettdvistd palveluista ja tukitoimista annetun lain (vammaispalvelulaki)
mukaisia kuljetuspalveluja. Viranhaltija oli 5.5.2011 tehnyt viimeisim-

man kuljetuspalvelupditoksen vuoden miiriajaksi padtoksentekopdivis-
ta.

Viranhaltija on paatokselladan 9.9.2011 lakkauttanut A:lle jéarjestetyt kul-
jetuspalvelut marraskuun 2011 alusta voimassa olevalla paédtoksell.
Paatoksen perustelujen mukaan A:n kotikunta on muu kuin Laitila, kos-
ka hénelli ei ole kotikuntalaissa tarkoitettua kiintedd yhteytti Laitilaan.

Laitilan sosiaali- ja terveyslautakunta on paiatokselldan 25.10.2011
(§ 97) hylannyt A:n oikaisuvaatimuksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus on hylannyt A:n vaatimuksen suullisen kasittelyn jarjes-
tamisestd sekd hdnen valituksensa sosiaali- ja terveyslautakunnan péé-
toksesta.
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Hallinto-oikeus on perustellut paatostddn suullisen kisittelyn pyynnon
osalta seuraavasti:

Hallintolainkdyttdlain 37 §:n 1 momentin mukaan asian selvittdmiseksi
toimitetaan tarvittaessa suullinen kisittely. Saman lain 38 §:n 1 momen-
tin mukaan hallinto-oikeuden on toimitettava suullinen késittely, jos yk-
sityinen asianosainen pyytaa siti. Asianosaisen pyytdma suullinen késit-
tely voidaan jéttad toimittamatta, jos vaatimus jatetddn tutkimatta tai hy-
latddn heti tai jos suullinen késittely on asian laadun vuoksi tai muusta
syystd ilmeisen tarpeeton.

A on pyytédnyt tulla kuulluksi suullisesti, jotta hdn voisi antaa kaikki tar-
vittavat selvitykset asumisestaan ja olosuhteistaan liittyen eri kuntiin,
oleskelun syyt ja kestot mukaan lukien. Téssd asiassa on ratkaisevaa
vain A:n paatoksenteon aikainen ja nykyinen asuinpaikka seka se, voi-
daanko hénelld méaéritelld olevan kiytdssddn useampia asuntoja. Tama
juridinen arvio voidaan tehdi A:n itse kirjallisesti esittdimien tietojen pe-
rusteella. Néin ollen suullisen késittelyn toimittaminen on ilmeisen tar-
peetonta.

Hallinto-oikeus on perustellut pddtostddn muutoin seuraavasti:
Kuuleminen ja pddtoksen lakkauttaminen

Hallintolain 34 §:n 1 momentin mukaan asianosaiselle on ennen asian
ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensi asiasta sekd antaa
selityksensi sellaisista vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat vai-
kuttaa asian ratkaisuun.

Hallintolain 50 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan viranomainen voi
poistaa virheellisen pddtoksensa ja ratkaista asian uudelleen jos paatos
perustuu selvisti virheelliseen tai puutteelliseen selvitykseen. Pykélan

2 momentin mukaan péétdksen korjaaminen asianosaisen vahingoksi
edellyttdd, ettd asianosainen suostuu padtdksen korjaamiseen. Asianosai-
sen suostumusta ei kuitenkaan tarvita, jos virhe on ilmeinen ja se on ai-
heutunut asianosaisen omasta menettelysta.

Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 12 §:n

1 momentin mukaan asiakkaan ja hidnen laillisen edustajansa on annetta-
va sosiaalihuoltolain 6 §:ssd tarkoitetulle toimielimelle ne tiedot, joita
tama tarvitsee sosiaalihuollon jarjestdmisessa ja toteuttamisessa.
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Viranhaltija on 9.9.2011 lakkauttanut A:n vammaispalvelulain mukaisen
kuljetuspalvelun 5.5.2011 tehdyn kuljetuspalvelupiitoksen voimassa
olon aikana. Kyseinen paitos koski A:n Jarvenpdén ja Tuusulan viélisié
tyomatkoja seka virkistysmatkoja Tuusulassa ja lahikunnissa. Sosiaali-
ja terveyslautakunnan lausunnon mukaan A:lla ei ollut marraskuusta
2011 alkaen vammaispalvelulakiin perustuvia pditoksid Turkuun myo6n-
nettivistd palveluista. Téstd syystd A:n tilanteessa riittivit ja tarvittavat
selvitykset paitoksen tekemiseen ilmenivét viestotietojirjestelmaista.
A:ta kuultiin kuitenkin puhelimitse.

A on vastaselityksessddn todennut, ettei hinen kanssaan kiyty puhelin-
keskustelua ennen kuin hin sai kuljetuspalvelun lakkauttamisesta tiedot-
tavan kirjeen. Asiakirjoissa on mainittu 9.9.2011 piivitty lakkauttavan
kuljetuspalvelupditoksen oheen liitetty A:lle lahetetty kirje. Siind viran-
haltija on ilmoittanut huomanneensa viestotietojarjestelméastd A:n muut-
taneen Turkuun 13.6.2011. Lisédksi siind on todettu, ettei A:lla enédd ole
kotikuntalain edellyttaimié kiinteitd suhteita Laitilaan. A:n vastaselityk-
sen mukaan hén ei pitdnyt tarpeellisena ilmoittaa mahdollisesti lyhyeksi
jadvistd muutostaan Turkuun, koska hén oli aiemminkin saanut tarvit-
taessa kiyttad kuljetuspalvelukorttia padtdsalueen ulkopuolella.

Ei ole osoitettu, ettd A:lle olisi ennen kuljetuspalvelun lakkauttamista
edes soitettu. Asiassa on siten tdltd osin tapahtunut kuulemisvirhe. Tésté
menettelyvirheestd huolimatta paatosti ei ole kuitenkaan aihetta kumota,
koska A on sittemmin saanut lausua késityksensé asiassa.

A ei ole ilmoittanut Laitilan sosiaalitoimelle muuttaneensa Turkuun, eika
hinen voimassa ollut kuljetuspalvelupéitoksensi ole koskenut Turkuun
liittyvid matkoja. Téstd syysté ja vaikka A on mahdollisesti aiemmin saa-
nut kayttidd kuljetuspalvelumatkoja myos niilld matkoilla, joihin niita ei
ole myOnnetty, viranhaltija on voinut lakkauttaa kuljetuspalvelupédatok-
sen sen jdlkeen, kun A:n Turkuun muutto oli tullut tietoon. Niissé olo-
suhteissa A:n luottamusta pédétdsten pysyvyyteen ei ole syytd suojata.

Pddasia

Sosiaalihuoltolain 13 §:n 1 momentin ja 17 §:n 2 momentin mukaan
kunnan on huolehdittava sosiaalipalvelujen, kuten vammaisuuden perus-
teella jirjestettdvien palvelujen ja tukitoimien jédrjestimisestd asukkail-
leen. Lain 14 §:n mukaan kunnan asukkaalla tarkoitetaan henkild4, jolla
on kunnassa kotikuntalaissa tarkoitettu kotipaikka. Kotikuntalain 2 §:n

1 momentin mukaan henkilon kotikunta on sdddetyin poikkeuksin se
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kunta, jossa hén asuu. Pykélidn 2 momentin mukaan jos henkil6lld on
kdytossddn useampia asuntoja tai jos hinelld ei ole kdytossdin asuntoa
lainkaan, hdnen kotikuntansa on se kunta, jota han perhesuhteidensa, toi-
meentulonsa tai muiden vastaavien seikkojen johdosta itse pitdd kotikun-
tanaan ja johon hénelld on edelld mainittujen seikkojen perusteella kiin-
ted yhteys.

A:n viestotietojirjestelmiin merkitty kotipaikka on 10.10.1993 alkaen
ollut Laitila. Véestotietojarjestelmén mukaan A on asunut tilapéisesti Tu-
russa 15.8.2003-27.7.2010. Témén jilkeen hdn on muuttanut Tuusulaan.
Muuton syy on ollut méiérdaikainen tyd. Han on asunut sielld 10.8.2010—
12.6.2011. 13.6.2011 alkaen hidn on muuttanut Turkuun.

A on filosofian maisteri, kieltenopettaja ja tdydennysopiskelija. Hin on
opiskellut Turussa, ja hinelld on ollut lyhyitd ja midrdaikaisia tyosuhtei-
ta Kiuruvedelld, Tuusulassa, Keravalla ja Turussa. Hanella ei ole vaki-
tuista tyotd. Héanelld on viimeisimmastd Turkuun muutosta ldahtien ollut
Turussa vuokra-asunto. A:n vanhemmat asuvat Laitilassa, ja A on ilmoit-
tanut viettdneensa ja viettdvinsd padsadntoisesti kaikki loma-aikansa ja
viikonloput heiddn luonaan. A:n mukaan Laitilassa asumisen aikaa ker-
tyy véhintddn nelja kuukautta vuodessa. A:n oman kéasityksen mukaan
Laitila on hianen kotikuntansa.

28-vuotiaalla A:lla on Turussa vuokra-asunto, mutta hin oleskelee jopa
muutaman kuukauden vuodesta vanhempiensa Laitilan asunnossa. A on
naimaton, ja hdn on jo vuosia sitten muuttanut pois kotoaan opiskele-
maan ja tekemddn toitd. Téassd tilanteessa kyseinen Laitilan asunto ei ole
kotikuntalain 2 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla toinen A:n kéytos-
sd oleva asunto. Turussa asuva A ei siis ole Laitilan kaupungin asukas
riippumatta siitd, ettd hdanen viestotietojarjestelmiin merkitty kotikun-
tansa on Laitila. Laitilan kaupunki ei néin ollen ole velvollinen jérjesta-
madn hdnelle vammaispalvelulain mukaisia kuljetuspalveluja.

Hallinto-oikeuden soveltamat oikeusohjeet

Hallintolainkéyttolaki 37 § 1 momentti ja 38 § 1 momentti

Hallintolaki 6 §, 34 § 1 momentti sekéd 50 § 1 momentti 1 kohta ja

2 momentti

Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 12 § 1 momentti
Sosiaalihuoltolaki 13 § 1 momentti, 14 § ja 17 § 2 momentti
Kotikuntalaki 2 § 1 momentti ja 2 momentti

Laki vammaisuuden perusteella jarjestettavistd palveluista ja tukitoimis-
ta 3 § ja 8 § 2 momentti



5(7)

Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

A on valituksessaan vaatinut, etti hallinto-oikeuden paitos kumotaan ja
hinen kotikaupungikseen katsotaan Laitila.

A on viitannut hallinto-oikeudelle esittimaansa seka lausunut lisdksi
muun ohella seuraavaa:

A:lla ei ole ollut vakituista tyotéd eikd toimeentuloa kunnissa ja kaupun-
geissa, joissa hidn on mairdaikaisesti opiskellut tai tydskennellyt. A pitdd
kotikuntanaan Laitilaa. Asiassa ei ole annettu painoarvoa A:n mielipi-
teelle. A:n ldheisimmét perhesuhteet ovat olleet ja ovat edelleen Laitilas-
sa, jossa hén asuu vahintddn nelja kuukautta vuodessa toisessa asunnos-
saan. A:ta ei ole kuultu ennen péétoksen tekemistd, eiké asiaa ole selvi-
tetty hallintolain 31 §:n mukaisesti.

Laitilan sosiaali- ja terveyslautakunta on antanut selityksen. A:n koti-
kunta on tosiasiallisen oleskelun perusteella 13.6.2011 alkaen ja A:n
oman ilmoituksen perusteella 22.8.2012 alkaen Turku. A on muuttanut
vuonna 2003 opiskelemaan Turkuun ja ilmoittanut oleskelevansa sielld
tilapdisesti. Kotikuntalain mukaan tilapéinen oleskelu voi johtua enin-
tddn vuoden ajan kestivéstd opiskelusta, tyotehtivistd, sairaudesta tai
ndihin rinnastettavasta syystd. A:n tilapdinen oleskelu Laitilan ulkopuo-
lelle oli jatkunut kahdeksan vuotta.

A on antanut vastaselityksen.
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

Korkein hallinto-oikeus hylkéa valituksen. Hallinto-oikeuden pédétosta ei
muuteta.

Perustelut

Kun otetaan huomioon edelld ilmenevit hallinto-oikeuden paiatoksen pe-
rustelut ja perusteluissa mainitut oikeusohjeet sekd korkeimmassa hallin-
to-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, hallinto-oi-
keuden péaatoksen muuttamiseen ei ole perusteita.
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Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Irma Telivuo Anne E. Niemi

Alice Guimaraes-Purokoski Tuomas Lehtonen (t)

Outi Suviranta

Asian esittelija,
oikeussihteeri Henna Rintala
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Jakelu
Paatos A, maksutta
Jéljennos Turun hallinto-oikeus

Laitilan sosiaali- ja terveyslautakunta



