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Paiatos, jota valitus koskee

Helsingin hallinto-oikeus 28.9.2012 nro 12/0903/6

Asian aikaisempi kisittely

Espoon sosiaali- ja terveyslautakunnan yksiloasioiden jaoston alainen
viranhaltija on paitoksellddn 27.1.2012 hyldnnyt A:n hakemuksen vam-
maispalvelulain mukaisesta taloudellisesta tuesta asunnon muutostoiti
varten siltd osin kuin hakemus koski makuuhuoneen yleisvalaistusta ja
keittion tyotasovalaisimien ja kylpyhuoneen peilikaapin valaisimen lois-
teputkien vaihtamista. Makuuhuoneen ainoana valaisimena on yopdydédn
pieni valaisin. Koska makuuhuoneessa ei ole yleisvaloa, valaisimen han-
kintaa ei voida pitdd korvattavana muutostyona. Yleisvalo jouduttaisiin
joka tapauksessa hankkimaan, vaikka asunnossa asuisi vammatonkin
henkild. A:n on itse kustannettava loisteputkien uusinnat.

Espoon sosiaali- ja terveyslautakunnan yksiléasioiden jaosto on paitok-
sellddn 18.4.2012 (§ 125) pysyttinyt viranhaltijan paatoksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Helsingin hallinto-oikeus on valituksenalaisella paatoksellddn kumonnut
yksiléasioiden jaoston péédtoksen siltd osin kuin siind on kyse makuu-
huoneen yleisvalaisimeen liittyvastd himmentimesté aiheutuvista kustan-
nuksista ja palauttanut asian tilti osin jaostolle uudelleen késiteltdvéksi.
Hallinto-oikeus on hyldnnyt A:n valituksen muilta osin.
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Hallinto-oikeus on perustellut pdatostddn seuraavasti

Vammaisuuden perusteella jérjestettivisti palveluista ja tukitoimista an-
netun lain (vammaispalvelulaki) 9 §:n 2 momentin mukaan kunnan on
korvattava vaikeavammaiselle henkil6lle asunnon muutostdisti seka
asuntoon kuuluvien vélineiden ja laitteiden hankkimisesta hinelle aiheu-
tuvat kohtuulliset kustannukset, jos hin vammansa tai sairautensa joh-
dosta vilttamaitta tarvitsee nditd toimenpiteitd suoriutuakseen tavanomai-
sista eldméan toiminnoista.

Vammaisuuden perusteella jarjestettivistd palveluista ja tukitoimista an-
netun asetuksen (vammaispalveluasetus) 12 §:n 1 momentin mukaan
korvattavia asunnon muutostditd ovat henkilén vamman tai sairauden
vuoksi suoritettavat valttaméttomét rakennustydt kuten ovien leventdmi-
nen, luiskien rakentaminen, kylpyhuoneen, WC:n ja vesijohdon asenta-
minen, kiinteiden kalusteiden ja rakennus- ja sisustusmateriaalien muut-
taminen sekd vastaavat muut henkilon vakituisessa asunnossa suoritetta-
va rakennustyo6t. Asunnon muutostyoksi katsotaan myds muutostdiden
suunnittelu sekd esteiden poistaminen asunnon vélittomasti 1dhiympaéris-
tostd. Asetuksen 12 §:n 3 momentin mukaan korvattavia asuntoon kuulu-
via vilineita ja laitteita ovat nostolaitteet, hilytyslaitteet tai vastaavat
muut asuntoon kiintedsti asennettavat vilineet ja laitteet. Kunta voi myds
antaa asuntoon kuuluvia vélineita tai laitteita korvauksetta vaikeavam-
maisen henkilon kdytettavéksi.

Asetuksen 13 §:n mukaan suoritettaessa korvausta asunnon muutostoista
sekd asuntoon kuuluvien vilineiden tai laitteiden hankkimisesta aiheutu-
viin kustannuksiin pidetddn vaikeavammaisena henkil64, jolle liikkumi-
nen tali muu omatoiminen suoriutuminen vakituisessa asunnossa tuottaa
vamman tai sairauden vuoksi erityisid vaikeuksia.

Kuntoutusohjaajan lausunnon 14.12.2011 mukaan A:lla on synnynnéi-
nen nadkdvamma. Hanen kummankin silménsa naon tarkkuus on heikko,
alle 0.05. Lausunnon mukaan A:n nidkokykyyn perustuva haittaluokka
on 20 eli haitta-aste on 100 prosenttia. Heikossa tai hdikdisevassd valais-
tuksessa A:n tarkka nidkeminen vaikeutuu entisestdin. Hyva valaistus tuo
virit, kontrastit ja kohteet paremmin esille ja helpottaa siten esimerkiksi
lukemista tai keittiossd toimimista. Kuntoutusohjaaja on 13.12.2011 teh-
nyt kotikdynnin A:n kotiin. Hanen lausuntonsa mukaan keittion tyotaso-
valaisimien loisteputket olivat edellisen asukkaan ajalta. Valon voimak-
kuus oli kotikdynnin ajankohtana melko heikko, ja pidemmaén loisteput-
ken valo virisi ndkyvisti. Kuntoutusohjaaja on suositellut loisteputkien
vaihtamista, jotta valaistuksen tehokkuus paranee. Edelleen lausunnon
mukaan yopOydédn pieni valaisin oli makuuhuoneen ainoa
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valo. Kuntoutusohjaaja on suositellut makuuhuoneeseen yleisvaloksi In-
nolux Merina 2x54 W -loisteputkivalaisinta himmentimelld. Valaisin
voidaan asentaa ldhemmas huoneen ikkunaseinustaa eli A:n puolta huo-
neesta. Himmentimelld voidaan séétié valoa, jolloin valo soveltuu voi-
makkuudeltaan monipuolisesti vaihtelevaan tarpeeseen. Toiminnan laatu,
silmien rasittuneisuus ja ulkoa tulevan valon mééré vaikuttavat valon
madrdn tarpeeseen. Kuntoutusohjaaja on suositellut loisteputkien véri-
lampotilaksi 4 000 kelvinia.

A on hakemuksensa yhteydessi ilmoittanut, ettd myds kylpyhuoneen
loisteputkivalaisimeen on vaihdettava loisteputki, koska valo on vérisi-
vyltddn sama kuin keittiéssd ja valo vérisee.

Asiassa esitetyn selvityksen mukaan A:n kodin valaistuksessa on otetta-
va huomioon hénen nikdvammansa. Makuuhuoneessa ei ole ollut muita
valaisimia kuin A:n puolison yopdydélld sijainnut valaisin. A on kerto-
nut, ettd valaisimesta ei ole tullut riittdvésti valoa hianen puolelleen sian-
kyd, nurkassa olevaan lasivitriiniin eiki lattialle séngyn varjon vuoksi.
Kun otetaan huomioon makuuhuoneen valaisimen sijainti paikassa, josta
valo ei jakaudu tasaisesti koko huoneeseen, hallinto-oikeus katsoo, etté
makuuhuoneen kattoon asennettavan yleisvalaisimen hankinta ja asen-
nus ei ole vammaispalvelulaissa tarkoitettu A:n vammasta johtuva asun-
non muutostyd. A:lle suositellun valaisimen ei ole selvitetty olevan poik-
keuksellisen kallis, joten A:lle ei voida katsoa aiheutuvan télté osin yli-
madrdisid kuluja hdnen vammansa vuoksi. Néin ollen A:n hakemus on
voitu hyldtd makuuhuoneen yleisvalaisimen ja sen asennuksen osalta.
Kun otetaan huomioon, ettd A:n tarvitsema valon méaira vaihtelee toi-
minnan laadun, silmien rasittuneisuuden ja ulkoa tulevan valon méiéran
muuttuessa, hallinto-oikeus katsoo, ettd makuuhuoneen yleisvalaisimeen
hankittavaa himmenninti on sen sijaan pidettivd hinen vammansa vuok-
si valttdmattomana, jotta hin suoriutuisi paivittdisisti toiminnoistaan.
Niin ollen himmentimesta aitheutuvat kustannukset on korvattava vam-
maispalvelulain mukaisena asunnon muutostyoné. Hallinto-oikeus ei ota
ensi asteena valittdmasti ratkaistavakseen himmentimesti aiheutuvien
korvattavien kohtuullisten kustannusten maardé, vaan palauttaa asian tal-
td osin yksiloasioiden jaostolle uudelleen kasiteltdviksi.

Kun asiassa esitetyn selvityksen liséksi otetaan huomioon, etté valaisi-
mien loisteputket on joka tapauksessa uusittava ajoittain, hallinto-oikeus
katsoo, ettd loisteputkien vaihtamista ei voida tdssd tapauksessa pitdd
vammaispalvelulaissa tarkoitettuna A:n vammasta johtuvana asunnon
muutostyond. Niin ollen yksildasioiden jaosto on voinut hylitd hake-
muksen tilta osin.
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Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

A on valituksessaan vaatinut, etti hallinto-oikeuden ja yksiloasioiden
jaoston paitokset kumotaan. Makuuhuoneeseen on myonnettava Innolux
Merina 2x54 W valaisin himmentimelld asunnon muutostyoni. Samoin
keittiotasojen valaisimet seka loisteputket ja peilikaapin loisteputki on
vathdettava tai korvattava. Toissijaisesti A:lle on korvattava valaisimien
vaihdosta aitheutuvat ylimaardiset kustannukset nikeville soveltuvaan
valaisimeen ja loisteputkiin verrattuna. A on viitannut hallinto-oikeudes-
sa asiassa esittdméénsad ja lausunut lisdksi muun ohella seuraavaa:

A:n puoliso selvidd ilman makuuhuoneen kattovalaisinta, mutta A:lle
kattovalaisin on valttdmaton.

Nikévammaiselle henkilolle eivit aina sovellu normaalisti ndkevélle
henkil6lle soveltuvat valaisimet, jotka yleensd voidaan hankkia hyvin
edullisesti. Normaalisti ndkevi voi puolestaan hy6tyd myos erikoisvalai-
simista. Télloin normaalisti ndkevéllekin hankinta olisi normaalia kal-
liimpaa.

Espoon kaupunki on antanut keittion kattoon valaisimen himmentimelld
lainaksi, vaikka sielldkddn ei aiemmin ole ollut katossa yleisvaloa. Ma-
kuuhuoneen kohdalla samaa linjaa ei noudateta.

Espoon sosiaali- ja terveyslautakunnan yksiléasioiden jaosto on antanut
selityksen, jossa se on todennut korvaavansa makuuhuoneen yleisvalai-
simeen liittyvdstd himmentimestd aiheutuvat kustannukset. Muilta osin
jaosto toistaa asiassa aikaisemmin esittdmaansa.

A on ilmoittanut luopuvansa vaatimasta keittion ja kylpyhuoneen loiste-
putkien uusimista.

A ei ole kéyttanyt hdnelle varattua tilaisuutta antaa vastaselitys.
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian. Valitus hyldtdén. Hallinto-oi-
keuden péatostd ei muuteta.

Perustelut

Kun otetaan huomioon edelld ilmenevit hallinto-oikeuden péatoksen pe-
rustelut ja perusteluissa mainitut oikeusohjeet sekd korkeimmassa hallin-
to-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, hallinto-oi-
keuden paitoksen muuttamiseen ei ole perusteita.
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Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Anne E. Niemi Ejja Siitari

Alice Guimaraes-Purokoski (t) Tuomas Lehtonen

Outi Suviranta

Asian esittelija,
oikeussihteeri Camilla Sandstrom
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Jakelu
Paatos A, maksutta
Jéljennos Helsingin hallinto-oikeus

Espoon sosiaali- ja terveyslautakunnan yksildasioiden jaosto



