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Asia Vaikeavammaiselle jirjestettivia kuljetuspalvelua koskeva valitus
Valittaja A
Paiatos, jota valitus koskee
Turun hallinto-oikeus 9.2.2012 nro 12/0075/2
Asian aikaisempi kasittely
A (s. 25.1.1932) on 1.8.2011 hakenut vammaisuuden perusteella jérjes-
tettdvistd palveluista ja tukitoimista annetun lain (vammaispalvelulaki)

mukaisten vaikeavammaisen kuljetuspalvelujen jarjestdmisti asioimis-
ja virkistysmatkoihinsa.

Peruspalvelulautakunnan alainen viranhaltija on 22.8.2011 hylannyt ha-
kemuksen. A:ta ei voida pitdd vammaisuuden perusteella jarjestettdvistd
palveluista ja tukitoimista annetun asetuksen tarkoittamana vaikeavam-
maisena.

Peruspalvelulautakunnan yksiloasioiden jaosto on 20.9.2011 (§ 392) hy-
lannyt A:n oikaisuvaatimuksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Turun hallinto-oikeus on valituksenalaisella pdédtokselldén hylannyt A:n
valituksen.

Hallinto-oikeus on perustellut padtostidén seuraavasti:
Vammaispalvelulain 1 §:n mukaan tdmén lain tarkoituksena on edistda

vammaisen henkilon edellytyksid eldd ja toimia muiden kanssa yhden-
vertaisena yhteiskunnan jdseneni seka ehkdiistd ja poistaa vammaisuuden
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aitheuttamia haittoja ja esteitd. Vammaispalvelulain 8 §:n 2 momentin
mukaan kunnan on jdrjestettiva vaikeavammaiselle henkil6lle kohtuulli-
set kuljetuspalvelut niihin liittyvine saattajapalveluineen, jos henkild
vammansa tai sairautensa johdosta vilttamatta tarvitsee palvelua suoriu-
tuakseen tavanomaisista elimén toiminnoista.

Vammaispalveluasetuksen 5 §:n 1 momentin mukaan kuljetuspalveluja
ja nithin liittyvid saattajapalveluja jarjestettidessd vaikeavammaisena pi-
detddn henkildd, jolla on erityisid vaikeuksia litkkumisessa ja joka ei
vammansa tai sairautensa vuoksi voi kayttda julkisia joukkoliikennevali-
neitd ilman kohtuuttoman suuria vaikeuksia.

Ladkérin sosiaalihuoltolain mukaisen kuljetuspalvelutarpeen arviointia
varten 25.7.2011 antaman lausunnon mukaan A:lla on selkérangankana-
van ahtauma, molempien polvien nivelrikko, ison sarvennoisen limapus-
situlehdus ja madrittdmaton reumasairaus. A ei kolmen ensin mainitun
sairauden takia kykene kiyttdméén julkisia litkennevilineitd. M&éaritta-
miton reumasairaus haittaa jonkin verran kykyé kayttaa julkisia liiken-
nevélineitd. A kayttdd litkkkumisen apuvélineend keppid ja rollaattoria.
Hin ei pysty nousemaan matalalattiabussiin tai palvelulinjaan.

A asuu hissillisessé kerrostalossa ssa. Alueella kulkee mata-
lalattiaisia linja-autoja. Etdisyys A:n kotoa linja-autopysikille on lyhyt.
A:n luokse on tehty kotikdynti 1.8.2011 kuljetuspalvelutarpeen arviointia
varten. Kotikdynnilld A kertoi kdyvénsa yksin naapuritalossa fysikaali-
sessa hoidossa. Tuolloin hin kdyttda rollaattoria. Viranhaltijan padtoksen
mukaan A kertoi kotikdynnilla, ettei uskalla kdyttia julkisia liikennevéli-
neitd, koska hdanen on hankala nousta linja-autoon ja laskeutua autosta
alas. Hén ilmoitti kdyttineensa linja-autoa viimeksi syksylla 2010. A:n
mukaan hin ja hidnen poikansa totesivat palveluohjaajan kotikdynnin yh-
teydessi, ettei A pysty kulkemaan linja-autopysikille. Hén ei siis voi
kayttdd julkisia joukkoliikennevélineitd, koska ei selviydy linja-autopy-
sakillekddn omin voimin.

A:n litkuntakyky on mainitun lddkérinlausunnon ja A:n oman selvityk-
sen mukaan heikentynyt ja hdnelld on vaikeuksia liikkkumisessa. Hin
pystyy kuitenkin liikkkumaan ulkonakin rollaattoria apunaan kéyttéen.
Alueella on kéytettidvissd matalalattiabusseja, joita A:n voidaan arvioida
pystyvan kayttdmadn. A:ta ei ndissé oloissa voida pitdd vammaispalvelu-
laissa ja -asetuksessa tarkoitettuna kuljetuspalvelujen suhteen vaikea-
vammaisena henkilond, jolla on erityisid vaikeuksia liikkumisessa ja
joka ei vammansa tai sairautensa vuoksi voi kayttia julkisia joukkolii-
kennevélineitd ilman kohtuuttoman suuria vaikeuksia. Yksiloasioiden
jaosto on voinut hylitd A:n oikaisuvaatimuksen.



3(5)

Hallinto-oikeuden soveltamat oikeusohjeet

Laki vammaisuuden perusteella jérjestettiavistd palveluista ja tuki-
toimista 1 §, 4 § 1 momentti ja 8 § 2 momentti

Asetus vammaisuuden perusteella jarjestettavistd palveluista ja tuki-
toimista 4 § 1 momentti ja 5 § 1 momentti

Kisittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

A on valituksessaan vaatinut, ettd hallinto-oikeuden paatds kumotaan ja
kaupunki velvoitetaan jarjestimiin hanelle vammaispalvelulain mukai-
set kohtuulliset kuljetuspalvelut.

Hallinto-oikeuden péitos perustuu palveluohjaajan kotikdynnin perus-
teella tekeméén arvioon A:n toimintakyvystd. Palveluohjaajan mukaan A
kertoi, ettei hian uskalla kayttda julkisia kulkuvélineitd, koska hidnen on
hankala nousta linja-autoon ja laskeutua alas. Ladkarinlausunnosta ja
muusta A:n asiassa esittimésti selvityksestd ilmenee kuitenkin, ettei A
kykene kayttimaan julkisia liikennevélineitd ilman kohtuuttoman suuria
vaikeuksia.

Hallinto-oikeuden péatoksessi ei ole otettu lainkaan huomioon lddkéarin
25.7.2011 antamaa lausuntoa, jonka mukaan A ei kykene kéyttamaén jul-
kisia kulkuneuvoja. Ladkari on ammattitaitonsa vuoksi palveluohjaajaa
parempi arvioimaan henkilon toimintakykya.

Peruspalvelulautakunnan yksiloasioiden jaosto on antanut valituksen
johdosta selityksen. 80-vuotiaan A:n toiminta- ja litkkuntakyky on ikétyy-
pillinen. Hénelld on vaikeuksia liikkumisessa, mutta hinté ei voida pitda
vammaispalvelulaissa ja -asetuksessa tarkoitettuna vaikeavammaisena.
Selityksen liitteend on asiakaskertomus, jossa ovat merkinndt A:n luokse
tehdystd kotikdynnistd 4.8.2011.

A on antanut vastaselityksen.
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

Korkein hallinto-oikeus hylkdi valituksen. Hallinto-oikeuden paitosta ei
muuteta.
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Perustelut

Kun otetaan huomioon edelléd ilmenevit hallinto-oikeuden péétdksen pe-
rustelut ja perusteluissa mainitut oikeusohjeet sekd korkeimmassa hallin-
to-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, hallinto-

oikeuden péddtoksen muuttamiseen ei ole perusteita.

Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Anne E. Niemi Eija Siitari-Vanne
Alice Guimaraes-Purokoski Tuomas Lehtonen (t)
Janne Aer

Asian esittelijd,
oikeussihteeri Henna Rintala
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Jakelu
Paitos A, maksutta
Jéljennos Turun hallinto-oikeus

Peruspalvelulautakunnan yksildasioiden jaosto



