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Asia Vammaispalvelua koskeva valitus
Valittaja A
Paiatos, jota valitus koskee

Turun hallinto-oikeus 11.3.2011 nro 11/0162/2
Asian aikaisempi késittely

X:n perusturvalautakunnan alainen viranhaltija on 13.10.2010 hylannyt
A:n vammaisuuden perusteella jérjestettdvistd palveluista ja tukitoimista
annetun lain (vammaispalvelulaki) mukaisen kuljetuspalvelua koskevan
hakemuksen.

X:n perusturvalautakunta on paédtokselldén 23.11.2010 hyldnnyt A:n oi-
kaisuvaatimuksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Turun hallinto-oikeus on valituksenalaisella paatokselladn hyldnnyt A:n
valituksen.

Hallinto-oikeus on perustellut pddtostidén seuraavasti:

Vammaispalvelulain mukaan kunnan on jirjestettdva vaikeavammaiselle
henkil6lle kohtuulliset kuljetuspalvelut niihin liittyvine saattajapalvelui-

neen, jos henkilé vammansa tai sairautensa johdosta valttimaétta tarvitsee
palvelua suoriutuakseen tavanomaisista eliméin toiminnoista.
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Vammaispalveluasetuksen mukaan kuljetuspalveluihin niihin liittyvine
saattajapalveluineen kuuluu vaikeavammaisen henkilon tydssdakdymisen,
opiskelun, asioimisen, yhteiskunnallisen osallistumisen, virkistyksen tai
muun sellaisen syyn vuoksi tarpeelliset, jokapdivdiseen elaméédn kuulu-
vat kuljetukset. Jokapdivdiseen elamééin kuuluvia kuljetuksia ovat vai-
keavammaisen henkilon asuinkunnan alueella tapahtuvat tai ldhikuntiin
ulottuvat kuljetukset.

Asiassa saatu selvitys

A on lyhytkasvuinen noin 130 senttimetrid pitkd tyossd kidyvéa nainen.
Lyhytkasvuisuuteen kuuluu vaikeita nivelten virheasentoja ja kampuraja-
lat. Hén pystyy ortopedisten tukikenkien avulla liikkkumaan tasaisella,
kuivalla alustalla korkeintaan 50 metrid. Hian on aloittanut opinnot am-
mattikorkeakoulussa Y:n kunnassa elokuussa 2010. Etdisyys X:n kun-
nasta ammattikorkeakouluun on noin 80 kilometrid. Opinnot suoritetaan
paljolti virtuaalisessa oppimisymparistossé, jolloin ldhiopiskelupéivia
Y:n kunnassa on kahdesta neljdin perjantai- ja lauantaipdivinad kuukau-
dessa. Opinnot kestédvit kaksi vuotta. Hian pyrkii kdyttdmaian suurimpaan
osaan matkoista omaa autoaan, minka takia han on hakenut vammaispal-
velulain mukaisia kuljetuspalveluja vain noin puoleen matkoista. Pitkat
ajomatkat rasittavat kuitenkin niskaa ja hartioita. NDT-Bobath-fysiotera-
peutti on lausunnossaan 13.12.2010 todennut, ettei tdmin takia suosittele
A:lle pitkid ajomatkoja etenkin jos hin joutuu ajomatkojen jilkeen istu-
maan tunteja luennoilla. Myo6s kuntoutuskeskuksen kuntoutusselosteen
yhteenvedossa on todettu autolla ajon kuormittavan huomattavasti A:n
niska-hartiaseutua.

Johtopddtokset

Lahikuntaa ei voida mééritelld yksinomaan siten, ettd se koskisi vain
naapurikuntia, maantieteellisid rajakuntia. Lahikunta voidaan méaaritelld
toiminnallisena 1dhikuntana, jolloin on otettava kisitettd laajentavina
seikkoina huomioon vaikeavammaisen henkilon esittdma yksilollinen
kuljetustarve seki tarve sellaisiin yleensi saatavilla oleviin palveluihin,
joita ei asuinkunnan tai naapurikunnan alueella ole. Téllaisissakaan ti-
lanteissa etdisyys ei saa kuitenkaan olla kohtuuttoman pitka.

Tradenomiksi opiskelu on mahdollista myos esimerkiksi Turussa. Asias-
sa el ole ilmennyt, ettd A:n olisi vammaisuutensa takia opiskeltava ni-
menomaan Y:n kunnassa. Niissd oloissa perusturvalautakunta on voinut
katsoa, etteivit kohtuulliset kuljetuspalvelut ulotu Y:n kuntaan tehtiviin
matkoihin.
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Hallinto-oikeuden soveltamat oikeusohjeet

Laki vammaisuuden perusteella jérjestettdvistd palveluista ja tukitoimis-
ta 8 § 2 momentti

Asetus vammaisuuden perusteella jéarjestettavisti palveluista ja tukitoi-
mista 4 § 1 ja 2 momentti

Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

A on valituksessaan vaatinut, etti hallinto-oikeuden pditos kumotaan.
A:n yksilollisid tarpeita ei ole otettu riittdvésti huomioon. Ammattikor-
keakoulussa toteutettu opiskelu on A:lle selkeésti sopivin vaihtoehto.
Opiskelu toteutetaan nopeutettuna kahdessa vuodessa, kun taas Turussa
opiskelu kestdé kolme ja puoli vuotta. Turussa opiskelu edellyttdé kou-
lussa tapahtuvaa opiskelua 8—12 iltaa kuukaudessa tyopdivén jélkeen.
Y:n kunnassa opiskelussa kiytetddn enemman etdopintomahdollisuuksia
ja ldsndolopdivid on 2—4 perjantai- ja/tai lauantaipdivdd kuukaudessa.
Opiskelun aiheuttaman fyysisen rasituksen A pystyy nykyisessé oppilai-
toksessa jakamaan selkeédsti paremmin myos suhteessa ansiotyohonsa.
Naiden yksildllisten, vammasta johtuvien syiden vuoksi hdn on valinnut
kyseisen opiskelupaikan. Y:n kunnassa sijaitseva ammattikorkeakoulu
on A:lle hianen yksilollisistd vaikeavammaisen opiskelijan tarpeistaan
johtuen niin sanottu toiminnallinen ldhikunta.

X:n perusturvalautakunta on selityksessddn lausunut, ettd A:n kuljetus-
palvelupéditostd tehtdessd tarpeen arvioinnin lisdksi huomioon on otettu
opiskelupaikan valinnan mahdollisuus seké lahikuntamééritelma. Niin
on paddytty ratkaisuun, etti kuljetuspalvelua opiskelumatkoihin ei
myonnetd, koska Y:n kuntaa ei sen etdisyys X:n kunnasta, noin 80 kilo-
metrid, huomioon ottaen voida pitdd sellaisena vammaispalveluasetuk-
sen 4 §:ssé tarkoitettuna ldhikuntana, johon suuntautuvat opiskelumatkat
kunnan on vammaispalvelulain mukaan jérjestettdva. Y:n kuntaa ei
my0skddn voida pitdd toiminnallisena l&hikuntana, silld X:n naapurikun-
nassa Turussa on saatavana A:n tarvitsemat palvelut. Hinen vammansa
eivit estd hdanen opiskeluaan Turussa.

A on vastaselityksessddn lausunut, ettd hinen fyysinen kuntonsa ei kes-
tdisi opiskelua Turun ammattikorkeakoulussa, jolloin hén joutuisi istu-
maan 3—4 iltaa viikossa tyOpéivén pidille koulussa ja sen lisdksi olisi vie-
14 tehtdvit ja lukeminen kotona. Hinelld on Kelan vaikeavammaisen
avokuntoutusta kolme kertaa viikossa, mité olisi myds vaikea sovittaa
yhteen mainitun opiskelun kanssa.
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Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian. Valitus hyldtidén. Hallinto-oi-
keuden padtostd ei muuteta.

Perustelut

Kun otetaan huomioon edelléd ilmenevit hallinto-oikeuden péétdksen pe-
rustelut ja perusteluissa mainitut oikeusohjeet sekd korkeimmassa hallin-
to-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, hallinto-oi-

keuden paitoksen muuttamiseen ei ole perusteita.

Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Kari Kuusiniemi Timo Viherkentti

Alice Guimaraes-Purokoski Maarit Lindroos-Kokkonen (t)

Tuomas Lehtonen

Asian esittelija,
esittelijineuvos Marja-Terttu Savolainen
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Jakelu
Paitos A, maksutta
Jéljennos Turun hallinto-oikeus

X:n perusturvalautakunta



