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Tapauksessa lapsen vanhemmat hakivat tyttarelleen vammaispalvelulain ja kehitysvammalain
nojalla henkilokohtaista apua ratsastus-, uinti- ja ystavakahvilakdynteihin, kylassa kaymiseen,
ulkoiluun seka muuhun asioimiseen 36-52 tuntia kuukaudessa.

Henkilolla oli diagnosoitu spastinen cp-vammaoireyhtyma, keskivaikea alyllinen
kehitysvammaisuus, epilepsia, molempien silmien heikkondkdisyys, maarittdamaton niveltulehdus
ja maarittamaton luukato. Henkild liikkui lisavarustelulla manuaalipydratuolilla pddasiassa toisen
henkilon auttamana. Henkil6lla oli lisdksi kdaytossaan erityyppista kuvakommunikointimateriaalia.
Henkilolla oli edunvalvojana hanen isansa ja han asui autetussa asuntolassa.

Viranhaltija hylkasi hakemuksen katsoen, etta henkil sinansa taytti vaikeavammaisuuden
kriteerit, mutta hanella ei ollut voimavaroja maaritella avun sisalt6a tai toteutustapaa.
Viranhaltijan paatdksen mukaan ulkopuolinen apu oli verrattavissa hoitoon, hoivaan ja valvontaan,
eika se olisi lainhengen mukaista vaikeavammaisten itsendista elamaa mahdollistavaa apua.

Viranhaltija oli erikseen myoéntanyt vammaispalvelulain 8 §:n tarkoittamana muuna tarpeellisena
palveluna ne kustannukset, jotka aiheutuivat asiakkaan valttamattomasta avustamisesta
uintiharrastuksessa kolme kertaa kuukaudessa.

Tapauksessa vaikeavammaisen henkilon edunvalvojana toimi hanen isansa. Valituksessaan
henkilén edunvalvoja totesi, etta yleinen kaytanto ja tulkinta on, ettd edunvalvojan tehtaviin
kuuluu paamiehensa edustaminen ja nakemysten esiintuominen myos hoidollisissa kysymyksissa.
Edunvalvojan nakemysten tulee voida korvata taman tyyppisissa asioissa paamiehen puuttuva
ilmaisukyky.

Valituksessa todettiin, ettd vaikeavammainen henkil® osasi ilmaista tahtonsa. Vaikka hanella oli
puutteita ilmaisukyvyssa ja tahdonmuodostuksessa, ei avustustilanteissa ollut kysymys hoivasta,
hoidosta tai valvonnasta. Vaatimus itsenaisesta ilmaisusta ehtona henkilokohtaiselle avustajalle oli
valituksen mukaan kohtuuton. Valituksessa katsottiin edelleen, etta kun edunvalvoja voi ja hanen
pitdakin korvata paamiehensa ilmaisukyvyssa olevat puutteet, henkilokohtaisen avustajan
myontamisen edellytykset tulee ratkaista yksilollisen avuntarpeen ja elamantilanteen nojalla.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus kumosi lautakunnan paatoksen ja palautti asian lautakunnalle uudelleen
kasiteltavaksi henkilokohtaisen avun jarjestamistavan tai -tapojen paattamista varten.

Hallinto-oikeus katsoi, etta henkil6lla oli voimarajoja siihen, etta han kykeni maarittelemaan ja
ilmaisemaan tarvitsemansa henkilokohtaisen avun sisallon. Henkil6lle oli myénnettava
henkil6kohtaista apua harrastuksiin ja sosiaalisen vuorovaikutuksen yllapitamiseen 10 tuntia
kuukaudessa.

Henkilokohtaisen avun yksilollinen luonne edellyttaa, ettd vaikeavammaiselle henkil6lla on
voimavaroja maaritelld seka avun sisdlto etta toteutustavat. Hinen on kyettdva ottamaan kantaa
avuntarpeisiinsa ja niihin vastaamisen tapoihin. Vaikeavammaisen henkilon kuulemisessa voidaan
tarvittaessa kayttaa esim. tulkitsemista sekd kommunikaation apuvilineita ja -menetelmia. Myos
omaisten ja ldheisten asiantuntemukseen voidaan tukeutua, mutta avuntarpeen maarittelyn ei
tule taysin perustua toisen henkilon esittamiin nakemyksiin.
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Henkilon oman mielipiteen ja toivomusten ilmaisu perustui pitkalti yhden sanan tai kuvan
vastauksiin, kun hanta siihen erityisesti kehotettiin. Henkil6 ei pystynyt suunnitelmapalaverissa
kommentoimaan itsedan koskevia asioita. Autetun asuntolan esimiehen antaman selvityksen
mukaan henkil6 kommunikoi muutaman sanan lauseille, esim. ”Mina haluan omaan huoneeseen”.
Henkilon puhe oli epaselvdaa, mutta han ymmarsi muiden puhetta. Kesaan 2009 ajoittuneen
sairaalahoidon jalkeen hdanen toiminnoissaan oli tapahtunut taantumaa.

Sairaanhoitopiirin kuntoutustydryhman raportin mukaan han ymmarsi puhetta enemman kuin
mita pystyi itse ilmaisemaan. CP-vammaisuuteen liittyvan dysartrian vuoksi puhe oli epaselvaa
siihen tottumattomalle. Puhe oli my0s hidasta ja niukkaa ja han kaytti kuvakommunikaatiota
tukena. Han tarvitsi raportin mukaan Iahi-ihmisten tuen saadakseen mielipiteensa esille ja tulkkia
asioimistilanteessa vieraampien henkiléiden kanssa.

Hallinto-oikeus katsoi, ettd asiassa saadun selvityksen perusteella henkil6 kykeni maarittelemaan
ja ilmaisemaan tarvitsemansa henkilokohtaisen avun sisdllon ja sen toteutustavat itse sanomalla ja
laheistensa avulla. Lisaksi hdanen tahtoaan oli mahdollista selvittaa tulkitsemisen ja
kommunikaation apuvalineiden avulla.

Henkilon avuntarpeen ei voitu katsoa perustuvan padosin hoivaan, hoitoon ja valvontaan. Tahan
nakemykseen vaikutti henkilon yksilolliset olosuhteet — erityisesti sosiaalisen vuorovaikutuksen
tarve- ja se, ettd han oli aikaisemminkin harrastanut samoja asioita ja kdynyt samoissa paikoissa
kuin mihin henkil6kohtaista apua oli haettu.
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