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Asian aikaisempi kasittely

Helsingin sosiaali- ja terveyslautakunnan jaoston alainen viranhaltija
oli 14.6.2018 tekeméll&dan paatoksella hylannyt A:n henkilokohtaisesta
avustajasta 7.7.-17.7.2017 véliselta ajalta aiheutuneita majoituskustan-
nuksia yhteensa 491,95 euroa.

Paatoksen perusteluissa on muun ohella todettu, ettd kyseessé oli ollut
vapaa-ajan matka, minka vuoksi aiemman, henkilokohtaisen avun kuluja
koskevan viranhaltijap&atoksen 6.10.2017 sisalt6a ei ollut syytd muuttaa.
Talla paatoksella A:lle oli mydnnetty vammaispalvelulain perusteella
harkinnanvaraisesti avustajista johtuvia valttaméattomia matka- ja majoi-
tuskustannuksia ajalta 23.6.—7.7.2017 toimitettujen tositteiden mukai-
sesti yhteensa 1 505,95 euroa. Majoituskulut yli 14 vuorokauden osalta
oli hylatty. Helsingin kaupungin pysyvaisohjeiden mukaan henkilokoh-
taisen avustajan matka- ja majoituskustannuksia voitiin korvata paaséan-
toisesti yhteensa enintd&n kahden viikon ajalta kalenterivuodessa.

Helsingin sosiaali- ja terveyslautakunnan jaosto on péatoksellaéan
9.8.2018 (8 533) hylannyt A:n oikaisuvaatimuksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus on valituksenalaisella paatoksellaan hylannyt A:n vali-
tuksen Helsingin sosiaali- ja terveyslautakunnan jaoston paatoksesta.
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Hallinto-oikeus on perustellut pdatostaan seuraavasti:

Sovellettuja oikeusohjeita

Vammaisuuden perusteella jarjestettavisté palveluista ja tukitoimista an-
netun lain (vammaispalvelulaki) 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on
edistdd vammaisen henkilon edellytyksia el&4 ja toimia muiden kanssa
yhdenvertaisena yhteiskunnan jasenena seké ehkaisté ja poistaa vammai-
suuden aiheuttamia haittoja ja esteita.

Vammaispalvelulain 8 §:n 2 momentin mukaan kunnan on jérjestettava
vaikeavammaiselle henkil6lle henkilokohtaista apua, jos henkild vam-
mansa tai sairautensa johdosta valttamatta tarvitsee palvelua suoriutuak-
seen tavanomaisista eldman toiminnoista.

Vammaispalvelulain 8 ¢ 8:n 1 momentin mukaan henkilokohtaisella
avulla tarkoitetaan tassa laissa vaikeavammaisen henkilon vélttamatonta
avustamista, kotona ja kodin ulkopuolella: 1) paivittdisissa toimissa;

2) ty0ssé ja opiskelussa; 3) harrastuksissa; 4) yhteiskunnallisessa osallis-
tumisessa,; tai 5) sosiaalisen vuorovaikutuksen yllapitdmisessa. Pykélan
2 momentin mukaan henkilokohtaisen avun tarkoitus on auttaa vaikea-
vammaista henkil6d toteuttamaan omia valintojaan 1 momentissa tarkoi-
tettuja toimia suorittaessaan. Pykalan 4 momentin mukaan henkilokoh-
taista apua on jarjestettdva paivittaisia toimia, tyoté ja opiskelua varten
siind laajuudessa kuin vaikeavammainen henkil6 sitd valttamatta tarvit-
see.

Vammaispalvelulain 8 d §:n 1 momentin mukaan henkilokohtaisen avun
jarjestamistavoista péaéatettdessa ja henkilokohtaista apua jarjestettdessa
kunnan on otettava huomioon vaikeavammaisen henkilén oma mielipide
ja toivomukset sek& palvelusuunnitelmassa maaritelty yksilollinen avun
tarve ja elamantilanne kokonaisuudessaan.

Pykalan 2 momentin 1 kohdan mukaan kunta voi jarjestaa henkilokoh-
taista apua korvaamalla vaikeavammaiselle henkil6lle henkilékohtaisen
avustajan palkkaamisesta aiheutuvat kustannukset tyonantajan maksetta-
vaksi kuuluvine lakiséateisine maksuineen ja korvauksineen sekd muut
kohtuulliset avustajasta aiheutuvat vélttamattomat kulut.

Hallituksen esityksessd (HE 166/2008 vp) on todettu vammaispalvelu-
lain 8 d 8:n 2 momentin osalta, etta lakisdateisten maksujen ja kustan-
nusten lisdksi korvattaviksi tulisivat myos muut kohtuulliset avustajasta
aiheutuvat valttamattomaét kulut. Hallituksen esityksen mukaan valtta-
mattomiksi kuluiksi voidaan katsoa myos avustajan matkakulut tilan-
teissa, joissa avustaminen edellyttdd matkustamista tyonantajan mukana
esimerkiksi vaikeavammaisen henkilon tyon tai harrastusten yhteydessa.
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Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinndssé (StVM 32/2008 vp) on to-
dettu koskien hallituksen esitystd (HE 166/2008 vp) ja siiné saadetté-
vaksi ehdotettua vammaispalvelulain 8 ¢ §8:n 1 momenttia, ettd henkil6-
kohtaisen avun piiriin kuuluvat myos tyo ja opiskelu, harrastukset, yh-
teiskunnallinen osallistuminen seka sosiaalisen vuorovaikutuksen yllapi-
tdminen ja ettd henkildkohtaista apua voi olla tarpeen jarjestdd myos ul-
komaille suuntautuvien loma- ja tyématkojen ajaksi.

Asiassa esitetty selvitys, asian oikeudellinen arviointi ja johtopaatokset

Asiassa on riidatonta, ettd A on vammaispalvelulaissa tarkoitetulla ta-
valla vaikeavammainen henkild. Hanelle on myonnetty henkilokohtaista
apua 24 tuntia vuorokaudessa 1.7.2015 lukien ja palveluasuminen kotiin.

A on 23.6.—17.7.2017 ollut perheensa kanssa lomamatkalla Espanjassa.
Hénelle on aiemmin myonnetty viranhaltijan paatokselld 6.10.2017 nro
184 tuohon lomamatkaan liittyen avustajista johtuvia valttdmattomia
matka- ja majoituskuluja yhteensa 1 505,95 euroa ajalta 23.6.—7.7.2018
(oikeastaan 2017). Majoituskulut oli hylatty 14 vuorokautta ylittavilta
osin. A on uudelleen hakenut 491,95 euron suuruista korvausta henkilo-
kohtaisen avustajansa majoituskuluista Barcelonassa Espanjassa ajalta
7.-17.7.2018 (oikeastaan 2017).

Hallinto-oikeus toteaa, ettd vaikka ulkomaan lomamatka sindnsa voi
kuulua vammaispalvelulain 8 §:n 2 momentin mukaisiin tavanomaisiin
elaméantoimintoihin, on asiassa kuitenkin lisaksi arvioitava, ovatko kor-
vattavaksi vaaditut henkilokohtaisen avustajan matkakustannukset vam-
maispalvelulain 8 d §8:n 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla valt-
tamattomia ja kohtuullisia.

Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveysviraston pysyvaisohjeen (PYSY
007, 20.6.2016) mukaan tavanomaisten lomamatkojen keston voidaan
katsoa olevan 1-2 viikkoa. Henkil0kohtaisen avun majoitus- ja matka-
kuluja voidaan korvata paasaantoisesti yhteensé enintdén kahden viikon
ajalta kalenterivuodessa.

A:lle on aiemmin mydnnetty henkilokohtaisen avustajan majoituskus-
tannuksia kahden viikon ajalta kyseessa olevan Espanjan matkan osalta.
Y leisesti ottaen voidaan arvioida, ettd tavanomaisen ulkomaan lomamat-
kan kesto on 1-2 viikkoa kerrallaan. Tama vastaa edelld mainitussa Hel-
singin kaupungin sosiaali- ja terveysviraston pysyvéisohjeessa esitettya
aikamé&arad, jolta aiheutuneita kuluja voidaan pitdd vammaispalvelu-
laissa tarkoitettuina vélttaméattominé ja kohtuullisina menoina. Pysy-
vaisohjetta ei voida pitéa lainvastaisena eika asiassa ole edes vaitetty,
ettei Helsingin kaupunki olisi soveltanut ohjettaan yhdenmukaisesti tai
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olisi soveltanut sitd yhdenvertaisuuslain vastaisesti. Asiassa ei ole talta
osin tai muutakaan syyta pyytaa lausuntoa yhdenvertaisuusvaltuutetulta.
Néin ollen nyt kyseessa olevia lomamatkan kolmannen viikon osalta
henkilokohtaisesta avustajasta aiheutuneita kuluja ei voida pitdd vam-
maispalvelulaissa tarkoitettuina valttaméattominé ja kohtuullisina kustan-
nuksina. Asiaa on arvioitu myds A:n yksilollisista tarpeista lahtien.

Paatos ei ole ristiriidassa perustuslain tai sosiaalihuoltolainsaadannén
kanssa tai Suomea sitovien kansainvélisten sopimusten kanssa. Hallinto-
oikeus toteaa lisaksi, ettd A:n lomamatkassa ei ole kysymys EU:n takaa-
masta perusvapaudesta eiké paatokselld ole muutenkaan rajoitettu A:n
oikeutta liikkua ja oleskella EU:n jésenvaltioiden alueella. Korkeimman
hallinto-oikeuden paatoksessé 15.8.2018 taltio 3787 ei ole ollut kysymys
samanlaisesta asiasta eika silla ole siten ennakkop&&tOdsarvoa téssa asi-
assa.

Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

A on valituksessaan vaatinut, ettd hallinto-oikeuden ja sosiaali- ja ter-
veyslautakunnan jaoston paatokset kumotaan ja asia palautetaan sosiaali-
ja terveyslautakunnalle uudelleen kasiteltavéksi siten, ettd A:lle myonne-
td&n hénen hakemansa henkilékohtaisen avustajan matka- ja majoitus-
kustannukset kokonaisuudessaan.

Vaatimusten tueksi on esitetty muun ohella seuraavaa:

Kaupungin soveltamisohje on lainvastainen. Kunta ei voi asettaa téllaisia
lakiin perustumattomia rajauksia. Kyse on subjektiivisesta oikeudesta,
joka perustuu perustuslain 19 8:n 1 momenttiin. YK:n vammaisyleisso-
pimus monelta osin, erityisesti sen 19 artikla, turvaa samoin henkilokoh-
taisen avun kaltaisen palvelun. P&&tos rajoittaa A:n vapaata litkkuvuutta
ja se on siten unionin oikeuden vastainen.

Kaupunki ja hallinto-oikeus eivat ole perustelleet, miksi matkan kaksi
viikkoa ylittdva osuus ei olisi valttdmaton tai kohtuullinen. Pa&tost ei
voida perustaa yleiseen kohtuullisuusarvioon. On selvé4, ettd avustajan
mukana olo ja siten avustajan kustannukset ovat olleet valttamattomia.
Hallinto-oikeuden arvio siit4, ettd tavanomainen ulkomaan lomamatkan
kesto on 1-2 viikkoa, ei perustu mihink&an.

Toisin kuin hallinto-oikeus arvioi, kyseessa on yhdenvertaisuuslaissa
tarkoitettu syrjinnén kiellon vastainen paatos. P&&tos asettaa A:n eriar-
voiseen asemaan muiden ihmisten kanssa. Taman vuoksi yhdenvertai-
suusvaltuutettua tulisi kuulla.
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Helsingin sosiaali- ja terveyslautakunnan jaosto on antanut selityksen,
jossa on vaadittu valituksen hylk&amista ja esitetty muun ohella seuraa-
vaa:

Viranhaltija on noudattanut sosiaali- ja terveystoimialan ohjeistusta ja on
voinut hylatd hakemuksen avustajien kustannuksista ajalta 7.-17.7.2017,
koska ohjeistuksen mukaan henkilokohtaisen avun lisatunteja ja avusta-
jien majoitus- ja matkakuluja ulkomaanmatkoilla tai pitkilla kotimaan
lomamatkoilla korvataan paésééantoisesti yhteensé enintadn kahden vii-
kon ajalta kalenterivuotta kohden.

A on antanut vastaselityksen, jossa on esitetty muun ohella seuraavaa:

Vammaispalvelulaissa ei ole téllaisia rajoituksia, jotka ovat huolestutta-
vasti lisddntyneet kunnissa. On lainsaatajan tehtava tehda kyseessé ole-
via rajoituksia, ei toimeenpanijan eikd myodskaan tuomiovallan. Kysei-
nen 14 vuorokauden rajaus ei ole kunnan harkinnassa.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu
Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian.
1. Vaatimus yhdenvertaisuusvaltuutetun kuulemisesta hylataan.

2. Helsingin hallinto-oikeuden, Helsingin sosiaali- ja terveyslautakunnan
jaoston seka jaoston alaisen viranhaltijan paatokset kumotaan. Helsingin
kaupunki velvoitetaan korvaamaan A:lle henkilokohtaisen avustajan ma-
joituskustannuksia 491,95 euroa jo korvattujen matka- ja majoituskus-
tannusten liséksi. Asia palautetaan Helsingin kaupungin sosiaali- ja ter-
veyslautakunnan jaostolle korvauksen maksamiseksi.

Perustelut
1. Yhdenvertaisuusvaltuutetun kuuleminen asiassa yhdenvertaisuuslain

27 8:n mukaisesti ei ole tarpeen, kun otetaan huomioon korkeimman hal-
linto-oikeuden paatos ja sen perustelut.
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2. Paaasia
Keskeiset asiassa merkitykselliset oikeusohjeet

Vammaisuuden perusteella jarjestettavisté palveluista ja tukitoimista an-
netun lain (vammaispalvelulaki) 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on
edistdd vammaisen henkilon edellytyksia el&4 ja toimia muiden kanssa
yhdenvertaisena yhteiskunnan jasenena seké ehkaisté ja poistaa vammai-
suuden aiheuttamia haittoja ja esteita.

Vammaispalvelulain 8 §:n 2 momentin ensimmaisen virkkeen mukaan
kunnan on jarjestettdva vaikeavammaiselle henkildlle muun ohella hen-
kilokohtaista apua, jos henkilé vammansa tai sairautensa johdosta valtta-
maétta tarvitsee palvelua suoriutuakseen tavanomaisista elaman toimin-
noista.

Vammaispalvelulain 8 ¢ 8:n 1 momentin 1-5 kohdan mukaan henkilo-
kohtaisella avulla tarkoitetaan mainitussa laissa vaikeavammaisen henki-
I6n valttdmatontd avustamista kotona ja kodin ulkopuolella paivittaisissa
toimissa, tyossa ja opiskelussa, harrastuksissa, yhteiskunnallisessa osal-
listumisessa tai sosiaalisen vuorovaikutuksen yllapitdmisessa.

Saman pykalan 2 momentin ensimmaisen virkkeen mukaan henkilékoh-
taisen avun tarkoitus on auttaa vaikeavammaista henkil64 toteuttamaan
omia valintojaan 1 momentissa tarkoitettuja toimia suorittaessaan.

Vammaispalvelulain 8 d §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan kunta voi
jarjestaa henkildkohtaista apua korvaamalla vaikeavammaiselle henki-
I61le henkil6kohtaisen avustajan palkkaamisesta aiheutuvat kustannukset
tyonantajan maksettavaksi kuuluvine lakisaateisine maksuineen ja kor-
vauksineen sekd muut kohtuulliset avustajasta aiheutuvat valttaméattomat
kulut.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinndssé (StVM 32/2008 vp) on, kos-
kien hallituksen esitystd (HE 166/2008 vp) ja siiné sdadettavaksi endo-
tettua vammaispalvelulain 8 ¢ 8:n 1 momenttia, lausuttu, etta henkilo-
kohtaisen avun piiriin kuuluvat myos tyo6 ja opiskelu, harrastukset, yh-
teiskunnallinen osallistuminen seka sosiaalisen vuorovaikutuksen yllapi-
tdminen. Perustelujen mukaan ty6 ja opiskelu méariteltdisiin samoista
l&htokohdista kuin kuljetuspalveluihin liittyvassa vaikeavammaisten
henkil6iden ty6- ja opiskelumatkoja koskevassa oikeuskaytannossa. Li-
séksi henkilokohtaista apua voi olla tarpeen jarjestdd myos ulkomaille
suuntautuvien loma- ja tydmatkojen ajaksi.
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Hallituksen esityksessd (HE 166/2008 vp) on todettu vammaispalvelu-
lain 8 d 8:n 2 momentin osalta, etta lakisdateisten maksujen ja kustan-
nusten lisdksi korvattaviksi tulisivat myos muut kohtuulliset avustajasta
aiheutuvat valttaméattomat kulut. Perustelujen mukaan valttaméattomiksi
kuluiksi voidaan katsoa myds avustajan matkakulut tilanteissa, joissa
avustaminen edellyttdd matkustamista tyonantajan mukana esimerkiksi
vaikeavammaisen henkilon tyon tai harrastusten yhteydessa.

Sosiaalihuoltolain 57 8:n mukaan, jos henkil® oleskelee sédnnénmukai-
sesti tai pidempiaikaisesti tyon, opiskelun tai vastaavien syiden vuoksi
kotikuntansa ulkopuolella, eikd h&nen kotikuntansa kotikuntalain 3 8:n
1 kohdan perusteella muutu, han voi hakea sosiaalipalveluja kunnasta,
jossa hén oleskelee. Henkilon kotikunnalla ei ole kuitenkaan velvolli-
suutta jarjestaa sosiaalihuoltoa ulkomailla oleskelevalle henkildlle, ellei
muualla toisin s&&deta.

Sosiaalihuoltolain sdatamiseen johtaneen hallituksen esityksen (HE
164/2014 vp) yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan edell& mainitun
pykélan viimeisen virkkeen osalta, ett4 nykyaan kotikunnasta on saatettu
hakea esimerkiksi kotipalvelua ulkomaille, kun osa vuodesta oleskellaan
siell, tai vammaispalvelulain mukaisia palveluja ja tukitoimia henkilon
ollessa tyossa tai opiskelemassa kotikunnan muuttumatta. Perustelujen
mukaan sé&dnnokselld halutaan selkeyttad litkkuvuuden lisdantyessa epé-
selvid tilanteita koskien palvelujen saantia ulkomaille. Jatkossakin poik-
keuksia voitaisiin saataa erityislaeissa. Esimerkiksi vammaisten henki-
I6iden kohdalla yhdenvertaiset edellytykset eldd ja toimia muiden kanssa
yhdenvertaisena yhteiskunnan jasenend edellyttaisivat poikkeuksien saa-
tdmistd vammaispalveluja koskevassa erityislainsaadannossa.

Asiassa saatu selvitys

A:lle on myonnetty henkilokohtaista apua 24 tuntia vuorokaudessa
1.7.2015 lukien ja palveluasuminen kotiin vuodesta 2003 lukien.

A on 23.6.—17.7.2017 ollut perheensa kanssa lomamatkalla Espanjassa.
Hénelle on aiemmin myonnetty viranhaltijan paatokselld 6.10.2017 nro
184 tuohon lomamatkaan liittyen avustajista johtuvia valttdmattomia

matka- ja majoituskuluja yhteensa 1 505,95 euroa ajalta 23.6.—7.7.2017.
Majoituskulut on hylatty 14 vuorokautta ylittavilta osin. A on uudelleen
hakenut 491,95 euron suuruista korvausta henkilokohtaisen avustajansa
majoituskuluista Barcelonassa Espanjassa ajalta 7.—17.7.2017. A:n vali-
tus koskee taté hénelle myontamattd jatettyd avustajan majoituskulua.



8 (11)

Oikeudellinen arviointi ja lopputulos

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa on A:n valituksen johdosta ratkaista-
vana, onko Helsingin kaupungin korvattava A:n avustajan majoituskus-
tannukset myds ajalla 7.-17.7.2017 vai onko majoituskuluja koskeva
vaatimus voitu hylatd matkan 14 paivaa ylittavélté osalta.

Sosiaali- ja terveyslautakunnan jaoston paatoksessa on viitattu muun
ohella Helsingin kaupungin pysyvéisohjeeseen PYSY007, 20.6.2016
seka sosiaalihuoltolain 57 §:n sddnnokseen, jonka mukaan henkilon koti-
kunnalla ei ole velvollisuutta jarjestd sosiaalihuoltoa ulkomailla oleske-
levalle henkildlle, ellei muualla toisin sd&deta.

Korkeimman hallinto-oikeuden on ensinnékin ratkaistava, mika merkitys
esilla olevassa asiassa on annettava sosiaalihuoltolain 57 §:n mainitulle
saannokselle. Kysymys on télta osin erityisesti siitd, voidaanko 1.4.2015
voimaan tulleen uuden sosiaalihuoltolain 57 §:n sdédnndksen katsoa syr-
jayttaneen vammaispalvelulain 8 8:n 2 momentin ja 8 ¢ §:n 1 momentin
saannosten sisallon sellaisina kuin niitd on ennen uuden sosiaalihuolto-
lain voimaantuloa oikeuskéaytanndssa tulkittu vammaispalvelulain esitoi-
den perusteella.

Jos katsotaan, ettd sosiaalihuoltolain 57 §:n s&annoksellé ei ole esilla
olevassa asiassa téllaista vaikutusta, asiassa on edelleen ratkaistava,
onko A:n Espanjaan suuntautunutta lomamatkaa pidettdva myos 14 péi-
van ylittavalta osaltaan A:n vammaispalvelulain 8 §:n 2 momentissa tar-
koitettuna tavanomaisena eldmén toimintona ja onko vaadittuja kustan-
nuksia pidettdva myos taltd osin vammaispalvelulain 8 d §:n 2 momentin
1 kohdassa tarkoitettuina kohtuullisina avustajasta aiheutuneina véltta-
méattémina kuluina.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd sen vakiintuneen oikeuskaytannon
mukaan vaikeavammaisen henkilon kotikunnan tulee myéntaa henkil6-
kohtaista apua vaikeavammaiselle henkil6lle vammaispalvelulain 8 §:n
2 momentin ja 8 ¢ §8:n 1 momentin perusteella myods ulkomaille silloin,
kun ulkomailla oleskelussa on katsottava olevan kysymys vaikeavam-
maisen henkilon tavanomaisesta eldmén toiminnosta. Oikeuskaytén-
nossa on paaosin ollut kysymys juuri vaikeavammaisten henkil6iden lo-
mamatkoista ja henkilokohtaisen avustajan matkakustannusten korvaa-
misesta, kuten nyt esilla olevassa asiassakin (ks. esimerkiksi KHO
2014:14).

Sosiaalihuoltolain 57 8:n viimeisen virkkeen sanamuodon perusteella
henkilon kotikunnalla ei ole velvollisuutta jarjestaa sosiaalihuoltoa ulko-
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mailla oleskelevalle henkil6lle, ellei muualla toisin sd&detd. S&annok-
selle hallituksen esityksessé esitetyissa yksityiskohtaisissa perusteluissa
(HE 164/2014 vp, s. 144) on todettu, ettd esimerkiksi vammaisten henki-
I6iden kohdalla yhdenvertaiset edellytykset eldd ja toimia muiden kanssa
yhdenvertaisena yhteiskunnan jasenend edellyttaisivat poikkeuksen saa-
tdmistd vammaispalveluja koskevassa erityislainsaadannossa.

Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd vammaispalvelulain 8 §:n 2 momen-
tin ja 8 ¢ §:n 1 momentin saantely, sellaisena kuin sitd on korkeimman
hallinto-oikeuden oikeuskaytdnnossa lainvalmisteluasiakirjoissakin esi-
tetyn perusteella sovellettu, muodostaa nyt kysymyksessé olevassa yh-
teydessa sellaisen erityislainsdddantoon perustuvan poikkeuksen péa-
s&annostd, jota sosiaalihuoltolain 57 8:ssd tarkoitetaan ("ellei muualla
toisin sd&detd”). Taman vuoksi sosiaalihuoltolain 57 §:n sdadnnos, jonka
mukaan henkilon kotikunnalla ei ole velvollisuutta jarjest&é sosiaalihuol-
toa ulkomailla oleskelevalle henkil6lle, ei tule tdssé tapauksessa sovel-
lettavaksi.

Asiassa on seuraavaksi ratkaistava, onko Espanjaan 23.6.—17.7.2017
suuntautunutta lomamatkaa pidettdva A:n tavanomaisena eldman toimin-
tona, johon liittyvéat kohtuulliset avustajasta aiheutuvat valttamattomat
kulut on hanelle korvattava.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd kunnalla on vammaispalvelulain

8 8:n 2 momentin perusteella velvollisuus jarjestaa vaikeavammaiselle
henkildlle henkilokohtaista apua, jos henkild6 vammansa tai sairautensa
johdosta vélttdmatta tarvitsee henkilokohtaista apua suoriutuakseen ta-
vanomaisista elaman toiminnoista. Lain 8 d §:n 2 momentin 1 kohdan
perusteella kunnan on puolestaan korvattava kohtuulliset avustajasta ai-
heutuvat valttamattomat kulut. Kunta ei voi pysyvaisohjeisiinsa vetoa-
malla vapautua néista velvollisuuksistaan.

Arvioitaessa sitd, onko lomamatkaa pidettdvé koko kestonsa osalta avus-
tettavan tavanomaisena eldmén toimintona, ratkaisevaa merkitysta ei
voida antaa pelkéstaan sille, minka pituisia lomamatkoja vammattomat
tai vammaiset henkilot yleensé tai keskimaaraisesti tekevéat. Asiaa rat-
kaistaessa on otettava myos huomioon vaikeavammaisen henkilon yksi-
I0lliset tarpeet ja olosuhteet.

A on kertomansa mukaan ahkera kielten opiskelija, ja hdn on matkusta-
nut paljon eldménsé aikana. A on myds hoitanut kansainvélisia luotta-
mustoimia, ja sen vuoksi hanelld on kontakteja ulkomailla. Tdman ja asi-
assa esitetyn muun selvityksen perusteella korkein hallinto-oikeus kat-
s00, etta A:n ajalla 23.6.—17.7.2017 Espanjaan suuntautunutta lomamat-
kaa on pidettdva hadnen tavanomaisena elamén toimintonaan.
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Avustajan matka- ja majoituskuluina on aiemmin myoénnetty korvatta-
vaksi yhteensd 1 505,95 euroa ja hylatty majoituskuluja 491,95 euroa.
Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd néitd avustajasta kyseisella Espan-
jan matkalla johtuneita kuluja on kokonaisuudessaan pidettdvd vammais-
palvelulaissa edellytetylla tavalla valttdmattéming ja kohtuullisina.

Edell& todetun perusteella hallinto-oikeuden, sosiaali- ja terveyslauta-
kunnan jaoston ja sen alaisen viranhaltijan paatokset on kumottava ja

asia palautettava jaostolle henkilokohtaisen avustajan majoituskustan-
nusten korvaamiseksi edelld ratkaisuosasta ilmenevalla tavalla.

Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Eija Siitari Outi Suviranta (t)
oikeusneuvos oikeusneuvos

Petri Helander Toomas Kotkas
oikeusneuvos oikeusneuvos

Antti Pekkala
oikeusneuvos

Johanna Haapala-Mrena
Asian esittelijé, oikeussihteeri
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Jakelu
Paatos A, maksutta
Jaljennos Helsingin hallinto-oikeus

Helsingin sosiaali- ja terveyslautakunnan jaosto
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