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Asia Vammaispalvelulain mukaista kuljetuspalvelua koskeva valitus
Valittaja A
Paatos, jota valitus koskee
Helsingin hallinto-oikeus 22.8.2019 nro 19/0695/6
Asian aikaisempi kasittely

Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveystoimen alainen viranhaltija on
3.1.2019 hylannyt A:n hakemuksen vammaisuuden perusteella jarjestet-
tavista palveluista ja tukitoimista annetun lain (vammaispalvelulaki) mu-
kaisesta kuljetuspalvelusta, koska A:ta ei ole pidetty vammaisuuden pe-
rusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista annetun asetuksen
(vammaispalveluasetus) 5 §:n 1 momentin tarkoittamana vaikeavammai-
sena henkilona kuljetuspalvelun suhteen. P&&atoksen perustelujen mukaan
A:lla on sairauksien aiheuttamaa haittaa, mutta haitta ei kuitenkaan ai-
heuta A:lle toistaiseksi vammaispalvelulain mukaisen kuljetuspalveluoi-
keuden edellyttamid erityisia litkkumisvaikeuksia. A kykenee kéytta-
maan julkista liikennetta.

Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunnan jaosto on paatok-
selldén 21.3.2019 (8 206) hylannyt A:n oikaisuvaatimuksen ja pysytta-
nyt viranhaltijan paatoksen. Paatoksen perustelujen mukaan A:n liikku-
minen on vaikeutunut, mutta siitd huolimatta h&n on suoriutunut koemat-
kasta itsendisesti. A:lla ei ole katsottu olevan vammaispalvelulaissa tar-
koitettuja kohtuuttoman suuria vaikeuksia kayttaa julkisia joukkoliiken-
nevalineita.

A on hallinto-oikeudessa vaatinut, ettd jaoston p&atds kumotaan ja ha-
nelle myonnetééan kuljetuspalvelu.
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Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus on valituksenalaisella paatoksellaan hylannyt A:n vali-
tuksen.

Hallinto-oikeus on perustellut padatéstaan seuraavasti:

Vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista an-
netun lain (vammaispalvelulaki) 8 §:n 2 momentin mukaan kunnan on
jarjestettdva vaikeavammaiselle henkildlle kohtuulliset kuljetuspalvelut
nithin liittyvine saattajapalveluineen, jos henkil6 vammansa tai sairau-
tensa johdosta vélttamaétta tarvitsee palvelua suoriutuakseen tavanomai-
sista el&man toiminnoista.

Vammaisuuden perusteella jarjestettavisté palveluista ja tukitoimista an-
netun asetuksen (vammaispalveluasetus) 5 §8:n 1 momentin mukaan kul-
jetuspalveluja ja niihin liittyvid saattajapalveluja jéarjestettaessé vaikea-
vammaisena pidetddn henkil64, jolla on erityisié vaikeuksia litkkumi-
sessa ja joka ei vammansa tai sairautensa vuoksi voi kayttaa julkisia
joukkoliikennevélineitd ilman kohtuuttoman suuria vaikeuksia. Pykalan
2 momentin mukaan kuljetuspalveluja ei jarjesteta henkil6lle, joka saa
néité palveluja muun lain nojalla.

Asiassa saatu selvitys

A on 31.10.2018 paivétylla ja sosiaalitoimeen 5.11.2018 saapuneella ha-
kemuksella hakenut vammaispalvelulain mukaista kuljetuspalvelua asi-
oimis- ja vapaa-ajanmatkoihin. A:lla on kdytossa rollaattori ja kavely-
keppi lilkkumisen apuvalineind. H&n on ilmoittanut pystyvansé liikku-
maan kesalla 100 metrid ja talvella 50 metrid. Hakemuksen mukaan A ei
voi kdyttaa portaita, jos portaiden yhteydessa ei ole kaidetta. A kykenee
kayttdmaan matalalattiaisia raitiovaunuja, mutta ei uusia raitiovaunuja,
silla niiss& on istuimet korokkeilla, pois lukien takaovien luona olevat
nelj& istuinta, jotka ovat lattiatasossa, mutta niista kaksi on keskell, jol-
loin ei saa mistddn tukea. Hakemuksen mukaan lahimmalle pysékille on
150 metrid ja l&hikauppaan 100 metrié.

Kuljetuspalvelun tarpeesta annetun ladkarintodistuksen 5.11.2018 mu-
kaan A:lla on astma ja lanneselan kipua. A:n sairauksien aiheuttama
haittaluokka hé&nen liikuntakyvylleen asteikolla 1-4 on astman osalta 3
ja lanneselén kivun osalta 4. Kokonaisarvio A:n vammojen ja sairauk-
sien aiheuttamasta haitasta liikuntakyvylle on arvioitu olevan 4, mink&
mukaan A ei kykene kayttdmaan julkisia liikennevalineitd ilman koh-
tuuttomia vaikeuksia. L&&karintodistuksen mukaan A:n selkékivun taus-
talla on skolioosi ja kompressiomurtumia osteoporoosin vuoksi, mista
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johtuen hanen liikkkumisensa on hankalaa. A hengéstyy helposti jo sisati-
loissakin liikkuessa. Laéakarintodistuksen mukaan fysioterapeutin kanssa
tehtdvaa koematkaa ei tarvita tdydentdmaén kuljetustarpeen arviota.

A:lla on verenpainetauti, korkea kolesteroli, 2-tyypin diabetes, palleatyra
ja astma, joka on keuhkopoliklinikan mukaan hoitotasapainossa. Lanne-
sel&ssa on kipua, vasemmalla kupera skolioosi ja osteoporoosi, nika-
missa L 2 ja 4 ylapaatelevyssa kompressiota ad 40 prosenttia. Vasem-
massa lonkassa on puoliproteesi. Alaraajoissa on suonikohjut ja turvo-
tusta, mink& vuoksi on myonnetty hoitosukat. A:lla on merkittava yli-
paino, eik& hén harrasta liikuntaa. Rollaattoria hén ei ole kayttanyt liik-
kuessaan raitiovaunulla, koska han pelkaa, etté jaa ovien véliin.

Fysioterapeutin koematkasta julkisilla litkennevalineill& antaman lau-
sunnon mukaan koematka toteutettiin 28.12.2018 raitiovaunulla. A:lla
oli kdytOssé seka rollaattori ettd kavelykeppi. Kadut olivat osin jéisia. A
asuu yksin hissillisessa kerrostalossa, jonka ymparisto on tasamaastoa.
Raitiovaunupysékille on 200 metrid, lahiapteekkiin 300 metri ja lahi-
kauppaan 400 metrid. A kertoi kulkeneensa raitiovaunulla viimeksi
9.11.2018, jolloin kaytossa oli ollut kavelykeppi. A oli kaatunut joulu-
kuussa 2017 jaaty&an raitiovaunun ovien véliin, ja tdssa yhteydessa hé-
nell& oli todettu hapyluun alahaaran murtuma.

A:n siirtyminen asunnosta hissilld alas ja pyorékellarin kautta ulos sujui
omatoimisesti, eikd ovien aukaisussa ollut vaikeutta. Fysioterapeutin eh-
dotuksesta A otti koematkalle mukaan rollaattorin. Fysioterapeutti kul-
jetti kdvelykeppid. Kévelymatkalla pysakille A seisahtui kolme kertaa
lyhyeksi aikaa, ja pysakkiseisakkeella han seisoi rollaattorista kiinni pi-
tden. A ei halunnut menné rollaattorin avulla raitiovaunuun, joten fy-
sioterapeutti vaihtoi hédnen kanssaan apuvalinetts ja tasta eteenpéin A
kulki k&velykepin avulla. A siirtyi kdvelykepin avulla matalalattiavau-
nuun ja otti tukea kiinte&sta tukikaiteesta. Matkakortin lukijalaitetta
kayttdessadn A hiukan horjahti. Tamén jalkeen han siirtyi istumaan vie-
reiselle kiintedlle penkille. Poistuessa A nousi yl0s raitiovaunun pyséh-
dyttya ja siirtyi Kiinteista tukikaiteista ja kdvelykepisté tukea ottaen
ovesta pysakkilaiturille.

Paluumatkalla kadun ylitys suojatieté pitkin tapahtui turvallisesti. Paas-
tyaan toiselle puolelle A kertoi olevansa niin vasynyt, ettei jaksanut enaa
kulkea kavelykepin avulla. Tassé vaiheessa apuvaline vaihdettiin rol-
laattoriin. Asuintalon luona A vei rollaattorin pyorakellariin ja siirtyi
siitd kotiin k&velykepin avulla. Siirtymiset ovista tapahtuivat omatoimi-
sesti. Pyydettdessa arviota koematkan aiheuttamasta rasittuneisuuden
tunteesta A arvioi sen olevan numeroilla ilmaistuna 8 maksimin ollessa
10.
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Lausunnon mukaan tehdyll&d koematkalla A kulki rollaattorin kanssa ul-
kona sujuvasti. Litkkuminen oli hidasta ja varovaista. Raitiovaunulla

liikkuessaan han ei halunnut kayttaa rollaattoria, vaan kaytti kévelykep-
pié. Siirtymiset raitiovaunuun ja sieltd pois tapahtuivat vaikeuksitta A:n
pitéessa hyvin kiinni kiinteista tukikaiteista ja tukeutuen kavelykeppiin.

Asian arviointi ja hallinto-oikeuden johtopaatokset

Saadun selvityksen perusteella A:n liikkumista vaikeuttavat lanneselén
Kipu ja astma. A on kertonut, ettei pysty kasittelemé&an pahasti nivelrik-
koisilla k&sill&&n rollaattoria julkisissa litkennevélineissé. Esitetyn ladka-
rinlausunnon mukaan A:n liikkumisen vaikeudet on kuvattu vaikea-as-
teisiksi. Hallinto-oikeus katsoo, ettd kuljetuspalvelun tarpeesta annetusta
la&karintodistuksesta ilmeneva arvio ei yksistdén osoita, ettd A olisi kul-
jetuspalvelun suhteen vaikeavammainen. Tehty koematka on sujunut hy-
vin, eika A ole tarvinnut apua.

Kun otetaan huomioon A:n sairauksista ja niiden aiheuttamista liikku-
misrajoituksista seka suoritetusta koematkasta saatu selvitys, hallinto-
oikeus katsoo, ettd A:ta ei kuljetuspalvelun tarvetta arvioitaessa ole vali-
tuksenalaista p&atosta tehtéessa ollut pidettava sellaisena vammaispalve-
luasetuksen 5 8:n 1 momentin tarkoittamana vaikeavammaisena, jolla on
erityisié vaikeuksia litkkumisessa ja joka ei vammansa tai sairautensa
vuoksi voi kaytta4 julkisia joukkoliikennevalineita ilman kohtuuttoman
suuria vaikeuksia.

Jaoston paatosté ei muuteta.
Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

A on valituksessaan vaatinut hallinto-oikeuden p&aatoksen uudelleenarvi-
ointia.

A on esittanyt vaatimuksensa tueksi muun ohella, etta han kayttéisi rai-
tiovaunua, jos kaytdssa olisivat entisenlaiset matalalattiaosaiset tasaisesti
ja turvallisesti kulkevat vaunut. Han ei pysty kdyttdmaan uudenlaisia rai-
tiovaunuja. Nykyiset huojuvat ja nykivat Skoda-raitiovaunut eivat sovi
Aclle. A ei pysty kulkemaan ilman taksia minneké&an.

A:n omaldgkarin mukaan fysioterapeutin kanssa tehtavéd koematkaa ei
tarvita. Kuitenkin fysioterapeutti on ollut isossa roolissa A:n kuljetuspal-
veluasiassa. Koematkapdivéana liikenne oli ollut hiljaista lomien vuoksi,
eik& A siten ole ollut muiden ihmisten tiell4. Raitiovaunu oli kulkenut
rauhallisesti, mutta silti A oli horjahtanut siséan astuessaan.
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Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunta on antanut selityk-
sen, jossa on vaadittu valituksen hylkdamista ja viitattu asiassa aiemmin
esitettyyn seka lisdksi lausuttu muun ohella, ettd A ei ole esittanyt sellai-
sia uusia seikkoja, joiden perusteella jaoston paatosta pitaisi muuttaa.

A on vastaselityksessaan esittdnyt muun ohella, ettd &skettain todettu
eteisvarind heikentd voimia entisestaan.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

Korkein hallinto-oikeus kumoaa Helsingin hallinto-oikeuden seka Hel-
singin kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunnan jaoston pé&atokset ja pa-
lauttaa asian Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunnalle uu-
delleen kasiteltavaksi.

Perustelut
Sovellettavat saannokset

Hallinto-oikeuden paatoksessé selostettujen séanndsten liséksi hallinto-
lain 31 §, jonka 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava
asian riittavasta ja asianmukaisesta selvittdmisestd hankkimalla asian rat-
kaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka selvitykset. Pykaldn 2 momentin
mukaan asianosaisen on esitettava selvitystd vaatimuksensa perusteista.
Asianosaisen on muutoinkin myotavaikutettava vireille panemansa asian
selvittamiseen.

Asian ratkaisun kannalta keskeiset tosiseikat

Asian ratkaisun kannalta keskeiset tosiseikat on selostettu hallinto-oi-
keuden péa&toksen kohdassa ”Asiassa saatu selvitys”.

Oikeudellinen arviointi

Vammaispalvelulain tarkoittamia kuljetuspalveluja jarjestettdessé vai-
keavammaisena henkilona pidetdan henkil6a, jolla on erityisia vaikeuk-
sia litkkumisessa ja joka ei vammansa tai sairautensa vuoksi voi kayttaa
julkisia joukkoliikennevélineitd ilman kohtuuttoman suuria vaikeuksia.

Vaikeavammaisuutta arvioitaessa on kiinnitettdva huomiota henkilon
sairaudesta ja vammasta saatavaan lagkarintodistukseen ja sen merkityk-
seen kuljetuspalvelujen jarjestdmisessa. Henkilon vaikeavammaisuutta
arvioitaessa on kiinnitettdva huomiota ladkarinlausuntojen lisaksi myos
muihin selvityksiin, kuten esimerkiksi tehtyyn koematkaan, ja siihen,
onko henkil6lla tosiasiassa mahdollisuus kayttéé esteetonta julkista lii-
kennettd seké siihen, milld etéisyydella kéytettdvat joukkoliikennepaikat
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sijaitsevat henkilon kodista. Viranomaisen on selvitettava riittdvan luo-
tettavasti henkilon kyky liikkua ja otettava paatoksenteossaan kantaa asi-
assa kertyneiden selvitysten perusteella siihen, onko henkil6a pidettava
vaikeavammaisena vammaispalvelulaissa tarkoitettujen kuljetuspalvelu-
jen suhteen.

Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunnan jaoston paatoksen
perustelujen mukaan A:n litkkuminen on vaikeutunut, mutta siita huoli-
matta han on suoriutunut koematkasta itsenéisesti. A:lla ei ole katsottu
olevan vammaispalvelulaissa tarkoitettuja kohtuuttoman suuria vaikeuk-
sia kayttaa julkisia joukkoliikennevélineita.

Hallinto-oikeuden paatoksen mukaan tehty koematka on sujunut hyvin,
eikd A ole tarvinnut apua. Hallinto-oikeus on siten katsonut, kun otetaan
huomioon A:n sairauksista ja niiden aiheuttamista liikkumisrajoituksista
seka suoritetusta koematkasta saatu selvitys, ettd A:ta ei kuljetuspalvelun
tarvetta arvioitaessa ole lautakunnan paatosta tehtéessa ollut pidettavéa
sellaisena vammaispalveluasetuksen 5 8:n 1 momentissa tarkoitettuna
vaikeavammaisena, jolla on erityisia vaikeuksia liikkumisessa ja joka ei
vammansa tai sairautensa vuoksi voi kayttaé julkisia joukkoliikennevali-
neité ilman kohtuuttoman suuria vaikeuksia.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, etta fysioterapeutin koematkasta julki-
silla liikennevélineill4 antamasta lausunnosta, jonka sisalto on tarkem-
min selostettu hallinto-oikeuden pé&toksessa, kay ilmi, etté fysiotera-
peutin ehdotuksesta A oli ottanut koematkalle mukaan rollaattorin ja ettd
fysioterapeutti oli puolestaan kuljettanut kavelykeppié. Liséksi lausun-
nosta kay ilmi, ettd kun A ei ollut halunnut menna rollaattorin avulla rai-
tiovaunuun, fysioterapeutti oli vaihtanut hédnen kanssaan apuvalinetta.
Tasta eteenpéin A oli kulkenut kdvelykepin avulla. Lausunnosta kay
vield ilmi, ettd paluumatkalla A oli loppumatkasta vaihtanut kavelykepin
rollaattoriin.

Korkein hallinto-oikeus katsoo fysioterapeutin lausunnosta ilmenevien
edelld mainittujen seikkojen perusteella, ett4 asiassa on toteutetun koe-
matkan perusteella jdanyt epéselvaksi A:n kyky kayttaa itsenaisesti jul-
kisia kulkuneuvoja. Koematkan selostuksen perusteella A on joutunut
vaihtamaan matkan aikana apuvalinettd, eik& han ole mydskaan pystynyt
kuljettamaan ilman apua molempia apuvalineité. Asiassa on siten jaanyt
epéselvaksi, onko A:ta hdnen vammoistaan ja sairauksistaan saadun sel-
vityksen perusteella pidettdvda vammaispalveluasetuksen 5 8:n 1 momen-
tissa tarkoitettuna vaikeavammaisena henkilond, joka tarvitsee valtta-
métt4 kuljetuspalvelua vammaispalvelulain 8 §:n 2 momentissa tarkoite-
tulla tavalla suoriutuakseen tavanomaisista elaman toiminnoistaan.
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Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunnan jaoston ei olisi tul-

lut hylatd A:n hakemusta vammaispalvelulain tarkoittamista kuljetuspal-
veluista mainitsemallaan perusteella. Tamén vuoksi hallinto-oikeuden ja
sosiaali- ja terveyslautakunnan paatokset on kumottava ja asia palautet-

tava lautakunnalle uudelleen késiteltavaksi.

Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Eija Siitari Leena Adrila
oikeusneuvos oikeusneuvos
Kari Tornikoski (t) Jaakko Autio
oikeusneuvos oikeusneuvos

Tero Leskinen
oikeusneuvos

Riitta HAmaldinen
Asian esittelija, esittelijineuvos

A, maksutta

Helsingin hallinto-oikeus

Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunta
Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunta
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