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Asia Vammaispalvelua koskeva valitus
Valittaja X:n kaupungin vammaissosiaalityon palvelut
Paatos, jota valitus koskee
Pohjois-Suomen hallinto-oikeus 7.6.2019 nro 19/0343/3
Asian aikaisempi kasittely

A on hakenut vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja
tukitoimista annetun lain (vammaispalvelulaki) mukaista henkilokoh-
taista apua.

X:n kaupungin perusturvajaoston alainen viranhaltija on 9.8.2018 teke-
méllaé&n paatoksella hylannyt hakemuksen. Paatoksen perusteluissa on
muun ohella todettu, ettd A:n vanhemmat ovat muuttaneet Y:n kaupun-
gista X:n kaupunkiin syksyllad 2017. A on ollut tuolloin 17-vuotias ja
opiskellut paatoimisesti Z:n kunnassa ammattiopistossa ensimmaisté lu-
kukautta. Han on viettdnyt X:n kaupungissa vain viikonloppuja ja kou-
lun loma-aikoja. A:n kotikunta on ollut X:n kaupunki vain lyhyen aikaa.
Tuona aikana hénelld on ollut Z:n kaupungissa asunto paatoimista opis-
kelua varten ja han on p&dosan tuosta ajasta viettanyt Z:n kaupungissa.
Vaikka A:n vanhemmat asuvat X:n kaupungissa ja han vierailee van-
hempiensa luona usein, ei voida katsoa, ettd hanelld on kiinted yhteys
X:n kaupunkiin Z:n kaupungin sijaan. A ei ole 1.9.2017 jalkeen tosiasi-
allisesti asunut X:n kaupungissa, eik& hanella ole vanhempiensa ja kodin
lisdksi muita yhteyksid X:n kaupunkiin. Koska X:n kaupungin ei katsota
olevan A:n kotikunta, silla ei ole velvollisuutta my0dntéé ja jarjestaa ha-
nelle henkilokohtaista apua.

X:n kaupungin perusturvajaosto on paatoksellaan 18.9.2018
(8 72) hylannyt A:n oikaisuvaatimuksen.



2(7)
Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus on valituksenalaisella paatoksellaan kumonnut X:n kau-
pungin perusturvajaoston paatoksen ja palauttanut asian jaostolle uudel-
leen kasiteltavaksi.

Hallinto-oikeus on perustellut padatostaan seuraavasti:
Sovellettavat séannokset ja lain esityot

Sosiaalihuoltolain 12 8:n 1 momentin mukaan jokaisella kunnassa oles-
kelevalla henkil611a on oikeus saada kiireellisessa tapauksessa yksilolli-
seen tarpeeseensa perustuvat sosiaalipalvelut siten, ettei hanen oikeu-
tensa valttamattomaan huolenpitoon ja toimeentuloon vaarannu. Muussa
kuin kiireellisessa tapauksessa henkil6ll1& on oikeus saada riittavat sosi-
aalihuollon palvelut kotikuntalaissa tarkoitetulta kotikunnaltaan tai silta
kuntayhtymaltd, johon kotikunta kuuluu, ellei muualla laissa toisin saa-
deté.

Lain 14 8:n 2 momentin 1 kohdan mukaan kunnallisina sosiaalipalve-
luina on huolehdittava my6s vammaisuuden perusteella jarjestettavista
palveluista ja tukitoimista sen mukaan kuin niista lisaksi erikseen saade-
tddn vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista
annetussa laissa.

Vammaispalvelulain 3 §:n 1 momentin mukaan kunnan on huolehdittava
siitd, ettd vammaisille tarkoitetut palvelut ja tukitoimet jérjestetaan sisal-
I01tadn ja laajuudeltaan sellaisina kuin kunnassa esiintyvé tarve edellyt-
taa.

Kotikuntalain 2 §:n 1 momentin mukaan henkilon kotikunta on jaljem-
péna tassa laissa sdédetyin poikkeuksin, joista nyt esill& olevassa asiassa
ei ole kysymys, se kunta, jossa han asuu.

Pykaldn 2 momentin mukaan jos henkil6lla on kdytdsséan useampia
asuntoja tai jos hanell4 ei ole kdytosséén asuntoa lainkaan, hanen koti-
kuntansa on se kunta, jota h&n perhesuhteidensa, toimeentulonsa tai mui-
den vastaavien seikkojen johdosta itse pitd4 kotikuntanaan ja johon hé-
nelld on edelld mainittujen seikkojen perusteella kiintein yhteys.

Pykaldn 3 momentin mukaan jos henkilon omaa kasitysta kotikunnas-
taan ei ole voitu selvittdd, hdnen kotikuntansa on se kunta, johon hénella
on katsottava olevan kiintein yhteys asumisensa, perhesuhteidensa, toi-
meentulonsa ja muiden vastaavien seikkojen johdosta.
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Kotikuntalakia koskevan hallituksen esityksen (HE 104/1993 vp) 2 8:n
yksityiskohtaisten perustelujen mukaan saannoksessa asumisella tarkoi-
tetaan henkilon tosiasiallista asumista tietyssa Suomen kunnassa ja saan-
noksen tarkoituksena on siis totuudenmukainen rekisterdinti. Méaaritelta-
essd henkilon kotikuntaa pykéldn 2 momentissa tarkoitetuissa tapauk-
sissa padpaino on ensisijaisesti annettava henkilon omalle kasitykselle
kotikunnastaan. Henkilén oma subjektiivinen kasitys ei ole kuitenkaan
ainoa ratkaiseva tekijé, vaan hanell& tulee myds objektiivisesti havaitta-
vien tosiseikkojen mukaan olla kiinted yhteys ilmoittamaansa kuntaan.
Tallaisia huomioon otettavia tosiseikkoja, jotka osoittavat, ettd henki-
I6114 on ilmoittamaansa kuntaan kiinted yhteys, ovat henkilon perhesuh-
teet, joilla tarkoitetaan henkilOn siteitd perheeseensé ja perheen yhtei-
seen asuntoon eli kotiin, hdnen toimeentulonsa, jolla tarkoitetaan henki-
I6n tyoskentelya tai muuta taloudellista yhteyttd maarattyyn asuinpaik-
kaan tai muut vastaavat seikat, kuten esimerkiksi sukulaisuus-, kasvatus-
tai hoitosuhde.

Asiassa saatu selvitys ja hallinto-oikeuden johtopaatokset

Véestotietojarjestelmén mukaan valittajan kotikunta on 1.9.2017 alkaen
ollut X ja hanen vakituinen osoitteensa tuosta paivésta alkaen on ollut --,
X:n kaupunki. Asiassa saadun selvityksen perusteella valittajan perhe on
syksyllad 2017 muuttanut Y:n kaupungista X:n kaupunkiin. Valittaja on
ollut tuolloin alaikdinen ja opiskellut Z:n kaupungissa ammattiopistossa.
Valittaja on ollut X:n kaupungissa viikonloppuisin ja koulun loma-ai-
koina ja han on viettdnyt kesan 2018 X:n kaupungissa. Valittaja on tullut
taysi-ikaiseksi 9.6.2018. Z:n kaupungissa valittaja on asunut soluasun-
nossa opiskelija-asuntolassa. Valittajan opiskelun on ollut tarkoitus jat-
kua Z:n kaupungissa vuoteen 2020 saakka. Valittaja on pitéanyt kotikun-
tanaan X:n kaupunkia ja esittanyt, ett4 hénella on kodin ja perheen li-
séksi muina siteind X:n kaupunkiin ystavia, tukiverkostoa sek& hoito-
suhde X:n kaupungissa sijaitsevaan keskussairaalaan.

Asiassa saadun selvityksen perusteella valittaja on viettanyt sdannolli-
sesti koulussa k&ynnin ulkopuolisen ajan X:n kaupungissa perheensé ko-
dissa. Valittaja on asunut perheen kodissa muun muassa kesan 2018 ja
hénelld on perheen kodissa oma huone. T&han n&hden ei voida katsoa,
ettd valittaja ei olisi tosiasiallisesti asunut lainkaan X:n kaupungissa.
Edelld todettu huomioon ottaen valittajan perheen muuttamisen ajankoh-
dalla Y:n kaupungista X:n kaupunkiin ei ole oikeudellista merkitysté ar-
vioitaessa valittajan opiskelija-asunnossa asumisen vaikutusta hanen ko-
tikuntaansa. Valittajalla on siten ollut asunto sekd Z:n kaupungissa etta
X:n kaupungissa. Asiaa ei ole aihetta arvioida toisin sill& perusteella,
ettd valittaja on tullut taysi-ikaiseksi.



4(7)

Valittaja on asunut suurimman osan vuodesta Z:n kaupungissa opiske-
luistaan johtuen. Asiassa esiin tulleina valittajan siteind Z:n kaupunkiin
voidaan kuitenkin pitad l&hinnd opiskelupaikkaa ja soluasuntoa. Kun
otetaan huomioon valittajan Z:n kaupunkiin asumisolosuhteista saatu
selvitys, opiskelun tilapéisyys, X:n kaupungin kodista ja asumisesta
saatu selvitys, perhe- ja ystavyyssiteet X:n kaupungissa seka hoitosuhde
X:n kaupungissa sijaitsevaan sairaalaan, voidaan valittajalla katsoa ole-
van kiintein yhteys X:n kaupunkiin. Tah&n nahden ja kun valittaja on pi-
tanyt X:n kaupunkia kotikaupunkinaan, hanen kotikuntanaan olisi tullut
pitéé kotikuntalain 2 8:n 2 momentin saannds huomioon ottaen X:n kau-
punkia. Koska perusturvajaostolla on ollut valittajan kotikunnasta eri ka-
sitys, on valituksenalainen p&&tds kumottava ja asia palautettava perus-
turvajaostolle uudelleen kasiteltavéksi.

Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

X:n kaupungin vammaissosiaalityon palvelut on valituksessaan vaatinut,
ettd hallinto-oikeuden pé&&tds kumotaan ja X:n kaupungin perusturvaja-
oston paatos 18.9.2018 (8 72) saatetaan voimaan.

Vaatimusten tueksi on esitetty muun ohella seuraavaa:

X:n kaupunkia ei voida A:n tilanteessa pitd4 hanen kotikuntanaan, jolla
olisi velvollisuus jarjestdd hanelle vammaispalvelulain mukaista henki-
I0kohtaista apua. A:lla on kiintein yhteys Z:n kaupunkiin, jossa han asuu
ja opiskelee taysipaivéisesti. A on hakenut vammaispalvelulain 8 ¢ §:n
mukaista henkilokohtaista apua paivittéisiin toimiin, opiskeluun ja har-
rastuksiin. Henkilokohtaisen avun tarve on Z:n kaupungissa. Vastuu A:n
sosiaalihuollon palveluiden jarjestamisesta kuuluu Z:n kaupungille.

A on antanut selityksen, jossa on vaadittu valituksen hylk&d&misté ja esi-
tetty muun ohella seuraavaa:

Vaestotietorekisteriin on merkitty A:n kotikunnaksi X:n kaupunki. A:lla
on kiintedt yhteydet X:n kaupunkiin, sill& hdnen vanhempansa asuvat
X:n kaupungissa ja hanelld on oma huone vanhempiensa talossa seka
hoitosuhde keskussairaalaan. Maistraatin mukaan opiskelija saa valita
kotikuntansa opiskelujen vuoksi, ja A:n kotikuntana on pysynyt X:n
kaupunki.
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Vammaisen henkilén omalla mielipiteell& on kotikunta-asiassa suuri
merkitys. Valituksessa on mainittu, ett4 palveluiden tarve on Z:n kau-
pungissa. A on hakenut vammaispalvelulain mukaista henkilokohtaista
apua Z:n kaupunkiin, sill sielld han opiskelee ja tarvitsee henkilokoh-
taista apua. Oleskelu Z:n kaupungissa on kuitenkin tilapéista, silla A
oleskelee sielld vain siihen saakka, kunnes hén saa opintonsa valmiiksi.

X:n kaupungin vammaissosiaalityon palvelut on antanut vastaselityksen,
joka on annettu tiedoksi A:lle.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian. Valitus hyl&td&n. Hallinto-oi-
keuden pé&atosté ei muuteta.

Perustelut

Kun otetaan huomioon edelld ilmenevét hallinto-oikeuden paatdksen pe-
rustelut ja hallinto-oikeuden soveltamat oikeusohjeet sekd korkeimmassa
hallinto-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, hal-
linto-oikeuden paatoksen muuttamiseen ei ole perusteita.
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Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Anne E. Niemi Outi Suviranta
oikeusneuvos oikeusneuvos
Toomas Kotkas (t) Ari Wirén
oikeusneuvos oikeusneuvos

Antti Pekkala
oikeusneuvos

Johanna Haapala-Mrena
Asian esittelijé, oikeussihteeri
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Jakelu

Paatos X:n kaupungin vammaissosiaalityon palvelut, oikeudenkayntimaksu 510
euroa

Jaljennos Pohjois-Suomen hallinto-oikeus

A
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