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Asian taustaa

Vaasan hallinto-oikeus 8.2.2018 nro 18/0041/3

Perusturvalautakunta on p&&tokselldén 17.4.2013 (8 7) hylannyt A:n oi-
kaisuvaatimuksen viranhaltijan 6.3.2013 tekemasta paatoksesta, jolla oli
hylatty A:n hakemus saada korvausta henkilokohtaisen avustajan palk-
kaukseen vaativan avustamistyon palkkauksen mukaisesti.

Vaasan hallinto-oikeus on péatokselldan 18.3.2014 numero 14/0151/3
kumonnut perusturvalautakunnan paatoksen ja palauttanut asian lauta-
kunnalle uudelleen kasiteltdvéksi. Hallinto-oikeus on péétoksensa perus-
teluissa todennut muun ohella, ettd kaupungin on jérjestettava A:lle hen-
kilokohtainen apu sellaisella tavalla, ettd A:lla on mahdollisuus kayttaa
hénelle myodnnettyé henkilokohtaista apua siten, ettei sen k&yttamisesta
aiheudu hanelle kustannuksia. Lisaksi hallinto-oikeus on jattanyt toimi-
valtaansa kuulumattomana tutkimatta A:n vaatimuksen, joka on koske-
nut kaupungin velvoittamista korvaamaan A:lle avustajan palkkaami-
sesta aiheutuneet ylimaaréiset kustannukset 4 717,84 euroa vuosilta
2007-2013.

Korkein hallinto-oikeus on 20.10.2015 antamallaan paatoksella taltionu-
mero 2970 hylannyt perusturvalautakunnan valituksen hallinto-oikeuden
paatoksesta.
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Perusturvalautakunta on péattanyt 26.11.2015 tekeméll&dén paatokselld
(8 10) korvata ajalta 1.1.2014-31.12.2015 henkil6kohtaisen avustajan
palkkauksesta aiheutuneet kustannukset kokonaisuudessaan siten, etta
A:lle maksetaan jo korvatun ja toteutuneiden palkkakustannusten véli-
nen erotus. Paatoksen mukaan korvauksia ei makseta tata aikaisemmalta
ajalta, koska A ja kaupunki eivét olleet sopineet kaupungin ohjeistusta
korkeammasta korvaustasosta. A:lle jarjestetddn henkilokohtainen apu
1.1.2016 alkaen osittain tyénantajamallilla kaupungin paattaméan kor-
vaustason mukaisesti ja osittain ostopalveluna.

Valituksenalaisen asian aikaisempi kasittely

A on hallinto-oikeuteteen 27.5.2016 toimittamassaan hallintoriitahake-
muksessa vaatinut, ettd kaupunki velvoitetaan korvaamaan A:lle henki-
I6kohtaisen avustajan palkkakustannuksia vuosilta 2009-2013 sivukului-
neen yhteensa 7 934,36 euroa laillisine viivastyskorkoineen kuukauden
kuluttua hallinto-oikeuden ratkaisupaivésta lukien. Liséksi A on vaati-
nut, ettd hénelle korvataan hallintoriitamenettelystd mahdollisesti aiheu-
tuvat oikeudenkayntikulut.

Vaatimusten perusteluina on muun ohella lausuttu, ettd kaupunki on
maksanut A:lle alempaa korvausta avustajien palkoista kuin mita A:n ja
avustajien valisissa tyosopimuksissa oli sovittu. A on maksanut erotuk-
sen avustajilleen omista varoistaan.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Vaasan hallinto-oikeus ei ole tutkinut A:n vaatimusta vuosilta 2009-
2013 kertyneiden 7 934,36 euron suuruisten palkkakustannusten ja sivu-
kulujen korvaamisesta viivastyskorkoineen. Hallinto-oikeus on hylédnnyt
oikeudenkayntikulujen korvaamista koskevan vaatimuksen.

Hallinto-oikeus on perustellut paatéstaan seuraavasti:
Paaasia

Hallintolaink&yttdlain 69 8:n 1 momentin mukaan julkisoikeudellista
maksuvelvollisuutta tai muuta julkisoikeudellisesta oikeussuhteesta ai-
heutuvaa velvollisuutta tai oikeutta koskevan riidan samoin kuin hallin-
tosopimusta koskevan riidan, johon haetaan viranomaisen ratkaisua
muuten kuin muutoksenhakuteitse (hallintoriita-asia), kasittelee hallinto-
oikeus.

Oikeuskirjallisuudessa (Maenpaa: Hallintoprosessioikeus) on todettu pe-
rusldhtékohtana olevan, ettd viranomainen pééattaa julkisoikeudellisen
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oikeussuhteen sisallon lain nojalla, toimivaltansa rajoissa ja hallintolain
maadritteleméssd menettelyssé. Vain jos tallainen hallintomenettely ei ole
kaytettavissd, voidaan turvautua hallintoriitamenettelyyn. Hallintoriidan
ja valituksen valinen rajanveto on muodollisesti selked: hallintoriitame-
nettely on toissijainen suhteessa muutoksenhakuun. Hallintoriidan toissi-
jaisuus merkitsee, etté asiaa ei voida ratkaista hallintoriitamenettelyssa,
jos se voidaan muutoksenhakuteitse saattaa kasiteltavéksi hallintoproses-
sissa.

A:n ilmoituksen mukaan hénelle on vuosina 2009-2013 mydnnetty hen-
kilokohtaista apua niin sanotun tydnantajamallin mukaan, mutta korvattu
tuntipalkka ei ole tosiasiassa riittdnyt avustajan palkkaamiseen. A:lla on
aikoinaan ollut mahdollisuus saattaa henkilokohtaista apuaan koskevat
viranhaltijapaatokset toimielimen kasiteltdvaksi ja edelleen hakea toi-
mielimen p&&tokseen muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Hallinto-
oikeuden késityksen mukaan hallintoriitaa ei voida kéyttaa valitusajoista
riippumattomana ylimaéraisenad muutoksenhakukeinona. A:n hakemus
on néin ollen jatettdva tutkimatta.

Oikeudenkayntikulut

Asian laatu ja lopputulos huomioon ottaen ei ole kohtuutonta, ettd A jou-
tuu pitdmadn oikeudenkadyntikulunsa vahinkonaan.

Hallinto-oikeuden soveltamat oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut
Hallintolainkayttolaki 73 § ja 74 §

Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

A on valituksessaan vaatinut, ett4 VVaasan hallinto-oikeuden péaatds ku-
motaan ja asia palautetaan hallinto-oikeuteen ratkaistavaksi A:n hallinto-
riitahakemuksen mukaisesti. Lisaksi A on vaatinut, ettd hénelle makse-
taan oikeudenkaynnin viivastymisen johdosta 2 500 euron hyvitys.

Vaatimusten tueksi on esitetty muun ohella seuraavaa:

Hallinto-oikeus perustelee paatostaan hallintovalituksen ensisijaisuu-
della ja katsoo, ettei A:n hakemusta voida ratkaista hallintoriitana. Kuten
hallinto-oikeuden ratkaisusta ilmenee, hallinto-oikeus on hallintovalitus-
asiassa lainvoimaisella padtoksellaan 18.3.2014 jattanyt A:n vaatimuk-
sen henkilokohtaisen avustajan palkkakustannuksista tutkimatta toimi-
valtaansa kuulumattomana. P&&toksestd on luettavissa, ettd vaatimus tu-
lisi tutkia hallintoriitamenettelyssd. Nyt samaa vaatimusta ei kuitenkaan
ole tutkittu hallintoriitamenettelyssak&an.
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Hallintoriita-asian kasittelyn edellytyksen& hallinto-oikeudessa ei ole
hallintopadtoksen tekeminen viranomaisessa. A:n tapauksessa on riida-
tonta, ettd hanelle on myonnetty vammaispalvelulain mukainen henkil6-
kohtainen apu tyonantajamallilla. A on kayttanyt apua kulloinkin voi-
massa olevan paatoksen maarittaméat maarat, mutta hallintoriitana rat-
kaistavassa asiassa on kyse henkilokohtaisen avustajan palkasta kaupun-
gin méaarittdmén tuntipalkan ylimenevalta osalta. A:n ei ole ollut mah-
dollista saada hanelle myonnettya henkilokohtaista apua kaupungin méé-
rittdmilla tuntipalkoilla, joten A on omalla kustannuksellaan korvannut
tyosopimuksessa sovitun ja kaupungin korvaamaan palkkatason vélisen
erotuksen vuosina 2009-2013. Mé&éra on palkka- ja sivukuluineen ollut
yhteensé ldhes 8 000 euroa. A:n on kdytannossa ollut mahdotonta saada
henkilokohtaista apua héntd koskevan henkilokohtaisen avun péaatoksen
mukaisesti ilman korkeamman tuntipalkan maksamista. Kaupunki on
maksanut korkeampaa tuntipalkkaa 1.1.2014 lahtien sek& korvannut A:n
vuosina 2014-2015 itse maksamat palkkakustannukset sivukuluineen.

Kyseessé on julkisoikeudellinen maksu ja tilanne, jossa kaupunki on
saanut perusteetonta etua A:n maksaessa itse osan henkil6kohtaisen
avustajansa palkkakustannuksista sivukuluineen. Kaupungin velvollisuu-
tena on riidattomasti ollut jarjestaa A:lle henkilokohtainen apu kaupun-
gin vammaispalvelujen antaman p&atoksen mukaisesti. Palvelu ei kui-
tenkaan ole toteutunut kaupungin méérittelemalla tuntipalkalla. Kyse on
hallintoriitana ratkaistavasta asiasta. Asiassa tulee ottaa huomioon kor-
keimman hallinto-oikeuden paatos 5.3.2018/995, jossa oli kyse yksityi-
sen asianosaisen ja kunnan valisesta saatavasta liittyen vammaispalvelu-
lain mukaisten kuljetuspalvelumatkojen ylittaviin matkamé&éariin. Kunta
peri matkojen kustannuksia takaisin kuljetuspalveluun oikeutetulta hen-
kilolta. Asian varsinainen ratkaisu liittyy siihen, kuinka hallintoriita-
asian katsotaan tulevan vireille, mutta paatoksesté on luettavissa, etta ky-
seinen vaatimus sinénsa oli hallintoriitana ratkaistava asia. A:n asiassa
kustannukset liittyivat niin ikdan vammaispalveluun mutta siten, ett4
velkojana on vammaispalvelun saaja ja velallisena kunta.

A on postittanut hallintoriitahakemuksen hallinto-oikeuteen 26.5.2016.
Vastaselityksen antamiselle on pyydetty lisdaikaa kesalomakaudesta joh-
tuen 20.8.2016 saakka, ja vastaselitys on toimitettu hallinto-oikeuteen
séhkopostitse 22.8.2016. Taman jéalkeen hallinto-oikeudesta on lahes-
tytty seuraavan kerran 16 kuukautta myéhemmin 18.12.2017 toimitta-
malla kaupungin lahettdmid liséselvityksid A:n tietoon. Hallinto-oikeus
antoi asiaa koskevan ratkaisunsa, jolla asia siis jatettiin tutkimatta,
8.2.2018 ja t&st4 saatiin tieto 12.2.2018 eli noin vuosi ja 8 kuukautta ha-
kemuksen jattamisestd. Koska kyse on A:lle varsin merkittavista sum-
mista ja ottaen huomioon hénen tulotasonsa ja liséksi maksujen suoritta-
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misesta kulunut aika 5-9 vuotta, oikeudenkaynnin viivastymisesta mak-
settavaa hyvitysté on korotettava vuoden ylittavén viivéstyksen (1 500
euroa) osalta 1 000 eurolla hyvityksen ollessa néin ollen yhteensa 2 500
euroa.

Kaupunki on antanut selityksen, jossa on vaadittu valituksen hylkddmisté
ja esitetty muun ohella seuraavaa:

Nyt ratkaistavana olevassa asiassa on oleellista hallinto-oikeuden p&é-
tOksessa lausutun mukaisesti se, etté asiaa ei voida ratkaista hallintoriita-
menettelyssa, jos se olisi tdta ennen voitu saada muutoksenhakuteitse ka-
siteltdvaksi hallintoprosessissa.

Sosiaali- ja terveyskuntayhtymé on toimittanut VVaasan hallinto-oikeu-
delle A:ta koskevia henkil6kohtaisen avun péaatoksia. Ainakin
15.10.2010 annettu viranhaltijan paatos koskee henkilokohtaisen avusta-
jan palkkaamisesta aiheutuneiden kustannusten korvaamista. Tassé yh-
teydessd on A:n henkilokohtaisen avustajan tuntipalkaksi maéaritelty 8,64
euroa tuntia kohden. Paatoksiin liitettyjen muutoksenhakuohjeiden mu-
kaan viranhaltijan paatokseen tyytyméattomalla on oikeus saada p&atos
kaupungin perusturvalautakunnan kasiteltavéksi. N&in ollen A:lla olisi
ollut mahdollisuus saattaa hanelle myonnettdvéaé henkilékohtaista apua
koskevat viranomaispaatokset toimielimen kasiteltavaksi ja tdmén jal-
keen tarvittaessa hakea toimielimen paatokseen muutosta hallinto-oikeu-
teen valittamalla. A ei kayttanyt tatd mahdollisuutta.

Kaupungin perusturvalautakunta paatti 26.11.2015 tekemalldan paatok-
selld korvata A:lle avustajan palkkauksesta ajalla 1.1.2014-31.12.2015
aiheutuneet kustannukset. Ennen vuotta 2014 syntyneitd ylimaaraisié
kustannuksia ei korvattu, koska palkasta, joka ylitti kaupungin noudatta-
massa ohjeistuksessa maéritellyn tason, ei ollut sovittu valittajan ja kau-
pungin Vélilla. Kyseisesta paatoksesta olisi ollut mahdollista valittaa
Vaasan hallinto-oikeuteen p&étokseen liitetyn valitusosoituksen mukai-
sesti. A ei valittanut paatoksesta.

A:n valituskirjelmassaan viittaaman korkeimman hallinto-oikeuden paa-
toksen 5.3.2018/995 osalta on huomionarvoista, ettd paatoksessa myos
todetaan hallintoriita-asian olevan prosessuaaliselta luonteeltaan toissi-
jainen oikeussuojakeino muutoksenhakuun nahden. Téma tukee hallinto-
oikeuden p&&toksessa esitettyd ndkemysta siité, ettei hallintoriitaa voida
kayttad valitusajoista riippumattomana ylimaaraisend muutoksenhaku-
keinona.

A on antanut vastaselityksen. Korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisussa 1.9.2016 T 3673 oli kysymys hallintoriitana k&siteltavasté
julkisoikeudellista maksuvelvollisuutta koskevasta asiasta, kun kunta
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henkil6kohtaisen avun hakemuksen hylattyaan kieltaytyi korvaamasta
omaisten itse jarjestdamén ja maksaman avun kustannuksia. Korkein hal-
linto-oikeus katsoi kunnan kieltdytymisen korvausten maksamiseen il-
menevan jaoston kielteisesta kannasta haettujen palvelujen myéntami-
seen, ja se palautti asian hallinto-oikeudelle hallintoriitana kasiteltdvaksi.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

1.Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian. Valitus hylataan. Hallinto-
oikeuden pééatoksen lopputulosta ei muuteta.

2. Vaatimus oikeudenkaynnin viivastymisen hyvittamisesta hylataan.
Perustelut

1. Paaasia

1.1 Sovellettavat saannokset

Hallintolaink&ytt6lain 4 8:n mukaan hallintoasiassa tehdysta paatoksesta
saa valittaa sen mukaan kuin mainitussa laissa saadetaan.

Hallintolainkayttolain 5 §:n 1 momentin mukaan paatoksella, josta saa
valittaa, tarkoitetaan toimenpidettg, jolla asia on ratkaistu tai jatetty tut-
kimatta.

Hallintolaink&yttdlain 3 §:n mukaan, jos muussa laissa on mainitusta
laista poikkeavia sd&nndksid, niitd sovelletaan mainitun lain asemesta.

Vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista an-
netun lain (vammaispalvelulaki) 17 §:n mukaan muutoksenhausta maini-
tussa laissa tarkoitetuissa asioissa on voimassa, mité sosiaalihuoltolain
(1301/2014) 6 luvussa on saadetty sekd mita jaljempand mainitussa
laissa séé&detaan.

Vammaispalvelulain 18 8:n mukaan sosiaalilautakunnan p&&tokseen,
joka koskee mainitussa laissa henkil0lle tarkoitettua palvelua ja taloudel-
lista tukitoimea, haetaan muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen 30 pai-
véan kuluessa paatoksen tiedoksi saamisesta.

1.2 Esitetty selvitys ja asian oikeudellinen arviointi

A on hallinto-oikeuteen 27.5.2016 toimittamassaan hakemuksessa vaati-
nut, ettd kaupunki velvoitetaan korvaamaan hanelle henkilokohtaisen
avustajan palkkakustannuksia vuosilta 2009-2013. A:n mukaan kau-
punki on maksanut A:lle alempaa korvausta avustajien palkkakuluista
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kuin mit4 A:n ja avustajien valisissa tydsopimuksissa oli sovittu avusta-
jien palkoista. A on kertomansa mukaan maksanut erotuksen avustajil-
leen omista varoistaan. Hallinto-oikeus on valituksenalaisella paatoksel-
l4&n jattanyt A:n vaatimukset tutkimatta sill& perusteella, ettd A:lla on
aikoinaan ollut mahdollisuus saattaa henkil6kohtaista apua koskevat vi-
ranhaltijap&atokset toimielimen késiteltavaksi ja edelleen hakea toimieli-
men péaatokseen muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen.

Késiteltyadn Vaasan hallinto-oikeuden paatoksen 18.3.2014 numero
14/0151/3 ja korkeimman hallinto-oikeuden paatoksen 20.10.2015 tal-
tionumero 2970 johdosta uudelleen A:lle henkilokohtaisesta avustajasta
aiheutuneiden palkkakustannusten korvaamista perusturvalautakunta on
paattanyt 26.11.2015 (810), ettei A:lle makseta henkil0kohtaisten avus-
tajien toteutuneiden ja korvattujen palkkakustannusten valista erotusta
ajalta ennen vuotta 2014.

Perusturvalautakunnalla on ollut toimivalta ratkaista se, minka suurui-
sena se korvaa A:n tyonantajamallin perusteella palkkaaman avustajan
palkkauskustannuksia. Téllaisesta paatoksesta voi valittaa hallinto-oi-
keuteen. Hallinto-oikeudella ei sita vastoin ole toimivaltaa ratkaista hal-
lintoriitana sellaista oikeuskysymysta, jonka ratkaisemiseen toimivalta
on hallintoviranomaisella.

Perusturvalautakunnan korkeimmalle hallinto-oikeudelle antaman seli-
tyksen mukaan lautakunnan péatokseen 26.11.2015 (810) on liitetty vali-
tusosoitus, jonka mukaisesti paatoksesté saa valittaa VVaasan hallinto-oi-
keuteen. A:lle annettu muutoksenhakuohjaus on ollut oikea, ja A:lla on
aikanaan ollut tosiasiallinen mahdollisuus saattaa asia hallinto-oikeuden
ratkaistavaksi valituksena. Hallintoriitahakemus ei ole ollut tuolloin kay-
tettavissé eikd asiaa voi myodskadn mydhemmin saattaa vireille hallinto-
riitana. Tdméan vuoksi ja kun muutoin otetaan huomioon edell& ilmene-
vét hallinto-oikeuden paatdksen perustelut ja niissd mainitut oikeusoh-
jeet sekd korkeimmassa hallinto-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asi-
assa saatu selvitys, hallinto-oikeuden péatdksen lopputuloksen muutta-
miseen ei ole perusteita.
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2. Vaatimus oikeudenk&aynnin viivastymishyvityksen maksamisesta

A on valituksessaan korkeimmalle hallinto-oikeudelle vaatinut, ettd ha-
nelle maksetaan hyvitysté oikeudenkaynnin viivastymisesta.

Oikeudenkaynnin viivastymisen hyvittdmisestd annetun lain 5 8:n 2 mo-
mentin mukainen oikeudenkaynnin kestona huomioon otettava aika on
alkanut 27.5.2016, jolloin A:n vaatimus on tullut vireille hallinto-oikeu-
dessa. Kun asian kasittely paattyy tdman korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisun antopaivana, kokonaiskasittelyajaksi muodostuu noin 3 vuotta
ja 4 kuukautta. Asiaa oikeudenkaynnin viivastymisen hyvittdmisesta an-
netun lain 4 8:n nojalla arvioitaessa kulunutta kokonaiskésittelyaikaa ei
voida pitdd kohtuuttoman pitk&nd ottaen erityisesti huomioon pééasiassa
lausuttu ja se, ettei asiaa ole voitu saattaa hallintoriita-asiana hallinto-
oikeuden tutkittavaksi. Ndain ollen perusteita oikeudenkéynnin viivéasty-
misen hyvittdmiseen oikeudenkdynnin hyvittdmisesté annetun lain 3 §:n
1 momentin nojalla ei ole.

Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Anne E. Niemi Eija Siitari
oikeusneuvos oikeusneuvos
Petri Helander Antti Pekkala (t)
oikeusneuvos oikeusneuvos

Ari Wirén

oikeusneuvos

Anna Heikkila
Asian esittelija, oikeussihteeri
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Jakelu
Paatos A, maksutta
Jaljennos Vaasan hallinto-oikeus

Sosiaali- ja terveyskuntayhtyma
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