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[td-Suomen hallinto-oikeus 22.8.2017 nro 17/0307/2
Asian aikaisempi Kisittely

Yid-Savon SOTE -kuntayhtymdn yhtymdhallituksen jaoston alainen vir-
nahaltija on paitoksellddn 7.6.2016 SLA/160181 hyldnnyt A:n vammai-
suuden perusteella jérjestettavisti palveluista ja tukitoimista annetun lain
(vammaispalvelulaki) mukaista kuljetuspalvelua koskevan hakemuksen.

Yhtymdhallituksen jaosto on paatoksellddn 19.8.2016 (§ 54) A:n oikai-
suvaatimuksen johdosta palauttanut asian uudelleen késiteltdviksi siten,
ettd A:n luo tehdién kotikéaynti.

Yhtymdhallituksen jaosto on saman oikaisuvaatimuksen johdosta
20.9.2016 antamallaan paatokselld (§ 59) pysyttanyt viranhaltijan paa-
toksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu
Itd-Suomen hallinto-oikeus on valituksenalaisella padtoksellddn, siltd
osin kuin korkeimmassa hallinto-oikeudessa on kyse, hyldnnyt A:n yhty-
mihallituksen jaoston pédétoksestd 20.9.2016 (§ 59) tekemin valituksen

sekd A:n hallintoriitahakemuksen.

Hallinto-oikeus on perustellut pddtostdén seuraavasti:
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Sovellettavat sidnnokset

Vammaisuuden perusteella jirjestettavistd palveluista ja tukitoimista an-
netun lain (vammaispalvelulaki) 8 §:n 2 momentin mukaan kunnan on
jarjestettdva vaikeavammaiselle henkilolle kohtuulliset kuljetuspalvelut
nithin liittyvine saattajapalveluineen, paivatoimintaa, henkilokohtaista
apua sekd palveluasuminen, jos henkil6 vammansa tai sairautensa joh-
dosta vélttamatta tarvitsee palvelua suoriutuakseen tavanomaisista eld-
min toiminnoista. Kunnalla ei kuitenkaan ole erityistd velvollisuutta pal-
veluasumisen eikd henkilokohtaisen avun jéarjestimiseen, jos vaikeavam-
maisen henkilon riittdvaa huolenpitoa ei voida turvata avohuollon toi-
menpitein.

Vammaisuuden perusteella jirjestettavistd palveluista ja tukitoimista an-
netun asetuksen (vammaispalveluasetus) 5 §:n 1 momentin mukaan kul-
jetuspalveluja ja niihin liittyvid saattajapalveluja jérjestettiessé vaikea-
vammaisena pidetddn henkild4, jolla on erityisid vaikeuksia liikkkumi-
sessa ja joka el vammansa tai sairautensa vuoksi voi kayttia julkisia
joukkoliikennevilineitd ilman kohtuuttoman suuria vaikeuksia.

Asiassa saatu selvitys

Valittaja on hakenut vammaispalvelulain mukaista kuljetuspalvelua
kuusi matkaa kuukaudessa. Hakemuksen mukaan valittaja kykenee ka-
veleméén 1-2 kilometrin kokonaismatkan. Hakemuksen mukaan valit-
taja voi kayttda julkisia joukkoliikennevilineitd saattajan avulla ja hé-
nelld ei ole tietoa kutsuohjatusta palveluliikenteestd. Hakemuksen liit-
teend olevan erikoislddkarin kontrollikdyntid 23.2.2016 koskevan kir-
jauksen mukaan valittajalla on diagnosoitu Parkinsonin tauti. Valittajan
ongelmana on ollut lisddntynyt kipuilu ja litkuntakyvyn heikkeneminen.
Kévely on mennyt selvisti huonommaksi, ja valittajalla on koko ajan
kiytossd joko rollaattori tai kyyndrsauva. Valittaja kykenee kdveleméén
ehkd 100 metrid, mutta yleensi ei juuri pidempdin. Voimakkaan kivun
vuoksi jossain vaiheessa tulee vaistaimaittd pysdhtymistarve. Todenndkdi-
sesti my0s selkdmuutokset aiheuttavat oireita ja vaikeuttavat litkkumista.
Kévely on vastaanotolla selvésti horjakkaa, ja hdnelld on tukena kyynér-
sauvat. Liikuntakyky on pysyviisluonteisesti selvésti heikentynyt varsin
vaikea-asteisen Parkinsonin taudin ja my0ds selkdongelmien vuoksi.

Viranhaltija on 7.6.2016 antamallaan paitokselld hylannyt hakemuksen.
Péadtoksen mukaan hakemusta on tarkennettu puhelimessa, jolloin valit-
taja on kertonut, etti uskoisi pdésevinsa linja-auton kyytiin, mikali sel-

laisia litkkuisi heilld pédin. Valittaja on kertonut, ettd hédn ei jaksa endd
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kivelld 800 metrin pddssd olevan naapurin luo, mutta rantasaunalle, joka
on vihédn ldhempana, hdn jaksaa mennd. Padtdksen perustelujen mukaan
valittajaa ei voida katsoa vaikeavammaiseksi suhteessa kuljetuspalve-
luun. Valittajan liikkkuminen onnistuu kévellen vield muutamien satojen
metrien verran ja nouseminen julkisen litkenteen kdyttdmiin ajoneuvoi-
hin olisi mahdollista. Valittajalla ei ole erityisid vaikeuksia litkkumi-
sessa. Kuljetuspalvelua ei ole tarkoitettu paikkaamaan puuttuvaa joukko-
litkennetta.

Valittaja on vaatinut oikaisua viranhaltijapdatokseen ja vaatinut kuljetus-
palvelua 18 matkaa kuukautta kohti. Oikaisuvaatimuksen mukaan valit-
taja on allekirjoittanut hakemuksen lukematta sitd ja hin ei ole kivellyt
moneen vuoteen edes muutamaa sataa metrid naapuriin. Valittaja pystyy
litkkkumaan lyhyitd matkoja rollaattorin avustuksella ja nekin todella hi-
taasti kumarassa. Valittajalla on huippausta ja kaatuiluja. Valittaja ei
paise linja-auton rappuja muutoin kuin konkreettisesti avustettuna auton
sisdlle. Valittaja on toimittanut lisdselvityksend muun ohella fysiotera-
peutin 13.6.2016 pdivityn lausunnon, jonka mukaan valittaja litkkuu rol-
laattorin avulla korkeintaan 50—100 metrid kerrallaan, ja erikoislddkérin
21.6.2016 paivityn lausunnon, jonka mukaan valittajan liikkuntakyky on
heikentynyt viime aikoina ja kdvelymatka rajoittuu alle 50 metriin. Va-
littajan kévely on muuttunut epdvarmaksi, ja valittaja tarvitsee saattajaan
litkkkuessaan. Litkkumista heikentdd Parkinsonin taudin liséksi krooni-
nen, degeneratiivinen alaselkévaiva.

Yhtymaéhallituksen jaosto on oikaisuvaatimuksen johdosta 19.8.2016 an-
tamallaan padatokselld § 54 palauttanut asian uudelleen kisittelyyn niin,
ettd valittajalle tehdddn kotikdynti.

Kotikdyntid 29.8.2016 koskevien asiakaskertomuksen kirjausten mukaan
valittajan tilanne on muuttunut huomattavasti lyhyessa ajassa. Parkinso-
nin tauti on heikentényt valittajan toimintakykya, ja valittajan omaishoi-
dettavana ollut puoliso on siirtynyt pois kotoa kevédlld 2016. Keviin ja
kesdn 2016 aikana aiempien sairauksien ja vaivojen lisdksi valittajan sy-
dan on oireillut, ja valittajalle on tehty kaksi pallolaajennusta. Muutoin-
kin vaivalloinen liikkuminen on vihentynyt myos hengéstymisesti ja
herkidsté kaatuilemisesta johtuen. Valittaja on muuttamassa rivitaloasun-
toon. Talven yli selviytyminen yksin pitkdn matkan padssi palveluista ei
tyttdren kertoman mukaan ole endd mahdollista. Valittaja on itse kuvan-
nut keskeisind toimintakykyé alentavina sairauksina Parkinsonin taudin
liséksi uudet sydénvaivat ja lannerangasta 16ytyneen piikin, joka painaa
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selkdytimeen. Piikin poistaminen leikkauksessa ei lddkarin arvion mu-
kaan ole suositeltavaa. Toimintakyky vaihtelee hyvin lyhyelld aikajan-
teelld. Jalkoihin tulee tuntopuutoksia, eivitki ne vililld kanna lainkaan.
My®os nukahtelu on lisddntynyt. Yhtdjaksoisen kdvelyn kokonaismatka ei
ole kuin kymmenkunta metrid, eiki valittaja kykene nousemaan portaita.
Valittaja ei pysty nousemaan julkisen joukkoliikenteen autoihin ja tytir
arvioi, ettei edes matalalattia-autoon pystyisi meneméén.

Valittaja on toimittanut vield viranomaiselle erikoisléddkérin kiayntia
22.8.2016 koskevan kirjauksen, jonka mukaan valittajan ongelmana on
haasteellinen selkikipu, lisdksi oikeavoittoinen jalkojen puutuminen ja
kipu kdvellessd. Valittajan diagnoosi on selkdrangankanavan ahtauma.
Perusliitkkuminen vastaanottotiloissa on vaivalloista, ja litkkeet ovat hi-
dastuneita. Leikkaustoimenpiteet ovat poissuljettuja seldn osalta.

Asiakaskertomuksen kirjauksesta ilmenee, ettd vammaispalvelujen esi-
mies on 19.9.2016 soittanut valittajan uuden asuinpaikan toimitusjohta-
jalle, joka on kertonut, ettd valittaja asuu normaalissa vuokra-asunnossa.
Valittaja on kdynyt muutaman kerran syoméssé ja tapaamassa miestddn
padtalossa, jonne on matkaa noin 200 metrid. Valittaja on liikkkunut rol-
laattorilla.

Yhtymaéhallituksen jaosto on valituksenalaisella paatokselld hyldnnyt oi-
kaisuvaatimuksen. Pddtoksen perustelujen mukaan tavanomaiseen ikaan-
tymiseen liittyvit sairaudet ja toimintarajoitteet eivit sellaisenaan kuulu
lain soveltamisalaan. Saatujen selvitysten ja kotikdynnin pohjalta tode-
taan edelleen, ettei valittajalla ole ikddntymiseen liittyvid sairauksia lu-
kuun ottamatta sellaista vammaa tai sairautta, joka aiheuttaisi hinelle
erityisid vaikeuksia litkkumisessa ja joiden vuoksi julkisten joukkolii-
kennevélineiden kdyttiminen aiheuttaisi hanelle kohtuuttoman suuria
vaikeuksia. Viranhaltijapditoksen laatimisen jilkeen toimitetuissa uu-
sissa lausunnoissa tai kotikdynnilld ei ole ilmennyt sellaista uutta tietoa
valittajan terveydentilasta, joka olisi vaikuttanut paatoksentekoon.

Viranomainen on antanut valituksen johdosta lausunnon, jonka mukaan
viranhaltijan ja yhtymahallituksen jaoston pditosten perusteluna on, ettei
valittaja kuulu vammaispalvelulain mukaisen kuljetuspalvelun piiriin,
koska hénen litkuntakykynsé ja toimintakykynsé on alentunut ikdénty-
misestd johtuvista sairauksista.
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Valittaja on antanut lausunnon johdosta vastineen ja toimittanut uutena
selvityksena erikoislddkarin 15.12.2016 péivétyn lausunnon, jonka mu-
kaan valittajan litkkumiskyky on mennyt vuoden mittaan edelleen huo-
nompaan suuntaan. Rappujen nousu ei onnistu kuin auttamalla. Jalkoihin
on tullut entisestdén tottelemattomuutta, ja valilld toinen jalka ei meinaa
ottaa alle. Valittajalla on tasapaino-ongelmia, joihin on toistuvasti liitty-
nyt ylldttdvid kaatumisia. Valittajan kdvelymatkat ovat lyhentyneet jo
alle 50 metriin rollaattorin kanssa, ja kaatumisriskin vuoksi hin tarvitsee
litkkkuessaan saattajan. Valittajalla ei ole pelkdstdén tavanomaisia van-
huusajan tuomia sairauksia, vaan erityisesti litkuntakykyyn vaikuttavia
sairauksia, erityisesti Parkinsonin tauti sekéd vahva-asteinen lannerangan
spinaalistenoosi.

Valittaja on vastineensa liitteend toimittanut myos valittajan asuinpaikan
8.12.2016 pidivityn lausunnon, jonka mukaan paitalolle on matkaa valit-
tajan asunnolta oikaistuna nurmikentédn poikki alle 50 metrid sivu. Valit-
taja on litkkunut matkan pyorapotkurilla, ellei tytir kuljeta hanta. Valit-
tajalle on varattu lainarollaattori paatalon sisilld liikkkumiseen. Omin
avuin ilman apuvélineitd valittaja ei kivele lainkaan. Liikkuminen on
erittdin hidasta ja vaivalloista. Valittaja on edelleen toimittanut vastineen
liitteend muistitikun, jossa on valittajan litkkumiseen liittyvid valokuvia
ja videotiedostoja.

Hallinto-oikeus on pyytinyt viranomaiselta lisdlausunnon mainitun uu-
den selvityksen johdosta ja todennut, ettd se harkitsee uuden selvityksen
huomioon ottamista asiaa ratkaistessaan ja pyytdnyt viranomaista lausu-
maan siitd, vaikuttaako lisdselvitys viranomaisen kantaa kuljetuspalve-
lun myontdmisessd. Viranomainen on lisdlausunnossaan todennut, etta
liséselvityksessi ei ole sellaista uutta tietoa valittajan toiminta- ja litkun-
takyvystd, joka muuttaisi viranomaisen kantaa asiassa. Valittaja pystyy
litkkkumaan ikdtasoaan vastaavasti rollaattorin avulla, ja hian pystyy nou-
semaan matalalattiabussin kyytiin. Korkean idn on todettu altistavan Par-
kinsonin taudille, ja my0s lannerangan spinaalistenoosi on tavallisimmin
seurausta rappeutumismuutoksista, jotka liittyvat ikdantymiseen. Hal-
linto-oikeus on pyytinyt viranomaista selventdméén kantaansa silti osin
kuin viranomainen on katsonut valittajan kykenevén kédyttdmain matala-
lattiabussia. Viranomainen on toisessa lisdlausunnossaan todennut, etta
viranomaisen nikemyksen mukaan valittaja ei pysty nousemaan tavalli-
seen linja-autoon. Valittajan nykyisessd asuinpaikassa on palveluliiken-
nettd, joka on avointa joukkoliikennettd. Palveluliikenteessd on kaksi es-
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teetontd autoa, ja litkenndinti on kutsuohjattua. Autoavustaja ja kuljet-
taja auttavat tarvittaessa autoon nousemisessa ja poistumisessa. Auto
noutaa asiakkaan tarvittaessa kotiovelta ja vie litkkennointialueella niin
lahelle asiointipaikkaa, kuin se vain on mahdollista.

Valittajan kannanotot

(=)

Valituksen mukaan valittaja ei ole ulkoillut muualla kuin terassilla eikd
hin jaksa kévelld tai kantaa ostoksia. Valittaja padsisi matalalattiaiseen
palveluautoon, korkeampaan hén ei padse kuin tyontamalld. Valittajan
vastineiden mukaan valittajan kunto ei kesté palveluliitkenteen aikatau-
lun mukaista paivin reissua eikd hin pysty odottelemaan paluukyytia
monta tuntia ilman avustajaa. Valittajan asuinpaikassa liikenndiva palve-
lulitkenteen auto ei ole matalalattiainen, eiki siind ole avustajaa. Auto
on kylldkin esteeton muutoin. Valittajan tytér tai veli hakee ja vie valit-
tajan asunnolta autolla paatalolle, koska valittaja ei pysty kuntonsa
vuoksi kulkemaan péétalolle pyorapotkurilla kuin tiukan paikan tullen.

Valittaja on vaatinut kulukorvausta kesdkuun 2016 viikosta 22 alkaen 18
asiointimatkasta kuukaudessa sekéd vuokra-asunnon kulujen korvaamista
sithen saakka, kunnes kuljetuspalvelu myonnetddn. Valittajan omaiset
ovat joutuneet hoitamaan valittajan asiointimatkat. Valittajan tytér ja
veljenpoika ovat hoitaneet valittajan asiointimatkoja. Valittaja on pako-
tettu muuttamaan omistusasunnosta vuokra-asuntoon ldhemmas tytér-
tddn, jotta tytdr voi auttaa jokapdivéiseen elamddn kuuluvissa asioissa.
Jos kuljetuspalvelu olisi ollut kidytossa, nditd kuluja ei olisi syntynyt. Va-
littaja on edelleen vaatinut korvausta kirjelmoinnistd 250 euroa kappale.

Oikeudellinen arviointi ja johtopddtokset

()

Asian selvittdminen ja uuden selvityksen huomioon ottaminen

()

Valittajan olosuhteet ovat asian vaiheissa muuttuneet siten, etti valittaja

on muuttanut omakotitalosta rivitaloasuntoon, ja valittajan toimintaky-
vysta on esitetty edelld selostetun puhelinkeskustelun lisdksi myos
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muuta uutta selvitystd, joka ei ole ollut viranomaisen tiedossa valituk-
senalaista paatosta tehtdessd. Viranomainen on lisdksi esittdnyt uusia pe-
rusteita kuljetuspalvelua koskevan hakemuksen hylkaamiselle. Viran-
omainen on uuden selvityksen johdosta antamassaan lisédlausunnoissa
sindnsd katsonut, ettd viranomaisen kanta asiassa ei ole muuttunut. Vi-
ranomainen on kuitenkin vasta lisdlausunnoissaan ensimmaista kertaa
esittinyt, ettd valittaja ei pysty nousemaan tavalliseen linja-autoon,
mutta hin kykenee kiyttimaan uudessa asuinpaikassa liikennoivaa kut-
suohjattua palveluliikennettd. Viranomainen on lisdksi lisdlausunnossa
esittdnyt tdydentdvia perusteluja sille, ettd valittajan sairaudet olisivat
ikddntymisestd johtuvia.

Hallinto-oikeuden ei ldhtokohtaisesti tule ottaa ensi asteena kantaa sii-
hen, mikd merkitys asian ratkaisuun mahdollisesti vaikuttavalle uudelle
selvitykselle on asiassa annettava. Paatos tulisi siten asiassa esitetyn uu-
den selvityksen johdosta kumota ja asia palauttaa viranomaiselle uudel-
leen kisiteltdvéksi. Hallinto-oikeus on kuitenkin nimenomaisesti ilmoit-
tanut osapuolille harkitsevansa uuden selvityksen huomioon ottamista
asiaa ratkaistessaan. Valittaja on katsonut tdmén olevan jarkevii. Viran-
omainen on todennut, ettei uusi selvitys muuta kuntayhtymén kantaa.
Valittaja on antanut vastineen viranomaisen lisdlausunnoissa esittimien
uusien kannanottojen johdosta. Néin ollen hallinto-oikeus ei kumoa paa-
tostd asian selvittimisessd tapahtuneen menettelyvirheen ja asiassa esite-
tyn uuden selvityksen johdosta, vaan ottaa enemmaén viivytyksen valtti-
miseksi asiassa esitetyn uuden selvityksen ja viranomaisen uudet kan-
nanotot asiaa ratkaistessaan huomioon.

Pddasia

Asiassa on arvioitava, onko valittaja vammaispalvelulain tarkoittama
vaikeavammainen suhteessa kuljetuspalveluihin, eli onko valittajaa pi-
dettava sellaisena vammaispalveluasetuksen 5 §:n 1 momentissa tarkoi-
tettuna vaikeavammaisena henkiloné, jolla on erityisid vaikeuksia litkku-
misessa ja joka ei vammansa tai sairautensa vuoksi voi kayttaa julkisia
joukkoliikennevilineitd ilman kohtuuttoman suuria vaikeuksia ja joka
vammansa tai sairautensa johdosta valttimatti tarvitsee palvelua suoriu-
tuakseen tavanomaisista elimén toiminnoista.

Asiassa saadun ajankohtaisen selvityksen perusteella hallinto-oikeus kat-
s00, ettd valittaja kykenee litkkumaan apuvélineiden avulla vain hyvin
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lyhyitd matkoja kerrallaan ja valittajalla on siten vammaispalveluasetuk-
sen 5 §:ssd tarkoitettuja erityisid vaikeuksia liikkumisessaan. Viranomai-
nen on kuitenkin vedonnut myos siihen, ettd valittaja pystyy kdyttdméain
julkiseen liikenteeseen luettavaa palveluliikennettd ilman kohtuuttoman
suuria vaikeuksia.

Valittaja on esittinyt, ettd valittajan asuinpaikassa litkennéiva palvelu-
auto ei ole matalalattiabussi eikd palveluautossa ole kdytettidvissd avusta-
jaa. Asiassa on kuitenkin riidatonta, ettid palveluauto on muutoin estee-
ton. Asiassa esitetyn selvityksen perusteella palveluliikenne litkennoi
valittajan asuinpaikassa kutsuohjatusti ja autoon nousemisessa ja siitd
poistumisesta avustetaan tarvittaessa. Valittaja on edelleen esittinyt, ettd
valittaja ei kuntonsa puolesta kykene kayttimaén palvelulitkennetta sen
aikataulujen vuoksi. Hallinto-oikeus toteaa, ettd palveluliikenteen aika-
taulujen osalta kyse on palveluliikenteen toteuttamiseen liittyvisti sei-
koista, joilla ei ole merkitystd asian arvioinnin kannalta. Oikeuskéytan-
nossd on vakiintuneesti katsottu, ettd vammaispalvelulain mukaisen kul-
jetuspalvelun tarkoituksena ei ole paikata puuttuvaa joukkoliikennetta.
Tama merkitsee sitd, etteivit huonot joukkoliikenneyhteydet ole peruste
kuljetuspalvelun myontédmiselle, eikd mydskddn palveluliikenteen aika-
taulujen sopimattomuus asioinnin kannalta ole peruste myontda kuljetus-
palvelua.

Hallinto-oikeus arvioi, ettd asiassa saadusta selvityksestd ei kdy ilmi,
ettei valittaja voisi kayttdd julkisena joukkolitkenteend pidettiavaa, valit-
tajan kdytossd olevaa esteetontd kutsuohjattua palveluliikennettd ilman
kohtuuttoman suuria vaikeuksia. Niin ollen valittajaa ei ole pidettiva
vammaispalvelulain ja -asetuksen tarkoittamana vaikeavammaisena hen-
kilona kuljetuspalveluiden suhteen.

Valituksenalaisen padtoksen muuttamiseen ei siten ole syyta.
Valittajan korvausvaatimukset

Hallinto-oikeus toteaa, ettd viranhaltijapdatostd 7.6.2016 tehtdessa kiy-
tettdvissi olleen selvityksen perusteella valittajan litkuntakyky on niyt-
taytynyt heikentyneeltd, mutta valittaja on kyennyt kdveleméén usean
sadan metrin matkan. Selvitys siitd, ettd valittaja kykenee kdvelemiin
tatd huomattavasti lyhyemmaén matkan, on esitetty vasta viranhaltijapéa-
toksen jélkeen. Viranhaltija on siten voinut pditostd tehdessdén arvioida,
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ettd valittajaa ei voida katsoa vaikeavammaiseksi suhteessa kuljetuspal-
veluun. Valittajalla ei ole ollut edella tdssa padtoksessa todetuilla perus-
teilla oikeutta vammaispalvelulain mukaiseen kuljetuspalveluun myos-
kéén valittajan olosuhteiden muututtua viranhaltijapaatoksen tekemisen
jalkeen. Ndin ollen my0Oskddn valittajan asiointimatkoja ja vuokrakuluja
koskevan hallintoriitahakemuksen hyviaksymiselle ei ole perusteita.

()
Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

A on valituksessaan vaatinut, ettd yhtyméhallituksen jaoston ja hallinto-
oikeuden paatokset kumotaan ja hdnelle myonnetddn vammaispalvelu-
lain mukainen kuljetuspalvelu. Lisdksi hdnelle on myonnettavd korvaus
saamatta jadneestd palvelusta.

Vaatimusten tueksi on esitetty muun ohella seuraavaa:

Alkuperidinen hylkdiva paitos on tehty A:ta ndkemittd. Alkuperdisen
hylkddmispaitoksen tehnyt viranhaltija totesi sittemmin jirjestetyssa ta-
paamisessa A:n litkkumisen olevan todella huonoa. Pditostd ei muutettu,
vaikka useat eri terveydenhuollon ammattilaiset ja A:n vuosia tunteneet
puolsivat kuljetuspalvelua. Viranhaltija selvitteli asiaa puhelimitse hoito-
kodilta 12.9.2016. Tuon keskustelun perusteella viranhaltija antoi jaos-
ton paattijille vadraa tietoa. Viranhaltija e1 my0skdéin toimittanut asiaa
kasittelevddn kokoukseen ainakaan fysiatrin uusinta lausuntoa.

Vammaispalvelulain ldhes kaikki pykildt on sivuutettu asiassa. Viran-
haltija oli tietoinen jo syksylla 2016, ettd A liikkuu pyorépotkurilla. Jo
tuolloin A:n olisi tullut saada vammaispalvelulain mukainen kuljetuspal-
velu invaoikeudella, mutta hin ei saanut edes normaalia kuljetuspalve-
lua. A ei pysty kulkemaan linja-autolla. A:n nykyisen asunnon ldhelti
kulkee palveluauto kaksi kertaa viikossa, mutta hén ei jaksa eikd pysty
muutoinkaan olemaan sen aikataulun mukaisesti paivaa kaupungilla yk-
sin. Palveluautossa ei myoskdin pysty kuljettamaan pyoripotkuria tai
nykyistd sahkdmopoa, jolla hdn pystyisi perilld itse liikkumaan. Palvelu-
litkenteen tarkat aikataulut on toimitettu hallinto-oikeuteen.
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A on kykenemaéton kdveleméédn Parkinsonin taudin vuoksi. Lisdksi A:lla
on seldssd hermoon pistédva luupiikki, jota ei voida leikata. A:n psyykki-
sessd toimintakyvyssa ei ole mitdin vikaa. Sahkdmopolla ei voi ajaa sa-
teella eikd mardssd. Invamopon kuljettamiseen vaaditaan hissillinen tai
luiskallinen inva-auto.

Korvausvaatimusten osalta korkeimman hallinto-oikeuden tulee katsoa,
mika on kohtuullinen korvaus lakisdateisestd oikeudesta, joka A:lla olisi
tullut olla jo 1,5 vuotta.

Yhtymdhallituksen jaosto on antanut selityksen.

A on antanut vastaselityksen. Hallinto-oikeuden pédétoksessa todetaan,
ettd A:n huono litkuntakyky tayttda vammaispalveluasetuksen 5 §:n
edellytyksen erityisten litkkumisvaikeuksien osalta. A:lla tulisi olla siten
oikeus kuljetuspalveluun, eikd oikeutta litkkumiseen voi télloin rajata
pelkkiin apteekki- ja kauppa-asiointikdynteihin. Pelkédn palveluliikenteen
auton kiyton tarjoaminen A:lle on tdysin kohtuutonta.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian. Valitus hylétéén siltd osin
kuin kysymys on A:n oikeudesta vammaispalvelulain mukaiseen kulje-
tuspalveluun Y14-Savon SOTE -kuntayhtymén yhtymaéhallituksen jaos-
ton tehdessa paitoksensd 20.9.2016. Hallinto-oikeuden hylkéddvan péa-
toksen lopputulosta ei téltd osin muuteta.

2. Korkein hallinto-oikeus kumoaa hallinto-oikeuden piitoksen ja pa-
lauttaa asian Yl4-Savon SOTE -kuntayhtyméan yhtymahallituksen jaos-
tolle uudelleen kisiteltidviksi siltd osin kuin hallinto-oikeus on uuden
selvityksen perusteella ja enemmain viivistyksen vilttdmiseksi ratkaissut
asian.

3. Valitus hylétdén siltd osin kuin hallinto-oikeus on tutkinut ja ratkais-
sut A:n vaatimukset hallintoriita-asiana ja hyldnnyt A:n hakemuksen.
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Perustelut

1. Kun otetaan huomioon asiassa kuntayhtymén yhtymahallituksen jaos-
tossa esilld ollut ladketieteellinen ja muu selvitys A:n litkunta- ja toimin-
takyvystd, A ei ole ollut yhtyméhallituksen jaoston tehdesséd padtosta sel-
lainen vammaispalveluasetuksen 5 §:n 1 momentissa tarkoitettu vaikea-
vammainen henkilo, jolla on erityisid vaikeuksia litkkumisessa ja joka ei
vammansa tai sairautensa vuoksi voi kayttda julkisia joukkoliikennevéli-
neitd ilman kohtuuttoman suuria vaikeuksia. Tdmén vuoksi hallinto-oi-
keuden péitoksen lopputuloksen muuttamiseen tiltd osin ei ole perus-
teita.

2. A oli toimittanut hallinto-oikeuteen uutta ladketieteellistd ja muuta
selvitystd, jossa hdnen terveydentilansa ja toimintakykynsa on katsottu
huonontuneen. Myds A:n olosuhteissa oli tapahtunut muutos, kun han
oli viranhaltijapaatoksen tekemisen jélkeen muuttanut asuinpaikkaansa.
Hallinto-oikeus oli pyytdnyt yhtymahallituksen jaostolta uuden selvityk-
sen johdosta lausumaa ja ratkaissut asian enemmaén viivastyksen valtta-
miseksi uuden selvityksen huomioon ottaen. Hallinto-oikeus on katso-
nut, ettd A:lla on vammaispalveluasetuksessa tarkoitettuja erityisia liik-
kumisvaikeuksia. Samalla hallinto-oikeus on kuitenkin todennut, etti
A:lla ei ole kohtuuttomia vaikeuksia kéyttaa julkisia joukkoliikennevali-
neitd, koska hin pystyy kiyttimaan asuinalueellaan litkenndivai kut-
suohjattua palveluliikenteen autoa. Hallinto-oikeus on téstd syystéd katso-
nut, ettei A ole vammaispalvelulaissa tarkoitettu vaikeavammainen hen-
kilo.

Asiassa on korkeimmassa hallinto-oikeudessa ratkaistavana, onko A:n
kuljetuspalvelujen myontdmisti koskeva hakemus hylittava silld perus-
teella, ettd A, jolla on erityisid vaikeuksia litkkumisessa, voi vammois-
taan ja sairauksistaan huolimatta kdyttda julkisia joukkolitkennevélineita
ilman kohtuuttoman suuria vaikeuksia.

A:n asuinalueella litkennéi palveluliikenteen auto, jonka voi tilata kut-
suohjatusti haluttuun osoitteeseen auton litkenndintialueella. Palvelulii-
kenteen auto on esteeton. Auton kuljettaja auttaa asiakkaan tarvittaessa
auton kyytiin ja sieltd ulos seké avustaa tarvittaessa asiakkaan koti-
ovelle. Palveluliikenteen auto litkennoi kuitenkin A:n asuinalueella vain
kahdesti viikossa.
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Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd A:n asuinalueella jirjestettyd palve-
lulitkennetti ei ole pidettivd vammaispalveluasetuksen 5 §:n 1 momen-
tissa tarkoitettuna julkisena joukkolitkennevélineend. Tahén néhden silld
seikalla, pystyyko A kayttimaédn tuota palveluliikennettd, ei ole merki-
tystd arvioitaessa, onko hénté pidettdvd vaikeavammaisena henkiloni
kuljetuspalvelujen suhteen.

Yl4-Savon SOTE -kuntayhtymé on hallinto-oikeuteen toimittamassaan
lisdlausumassa pitinyt selvitettynd, ettd A ei pysty nousemaan tavalli-
seen linja-autoon. Ottaen lisédksi huomioon hallinto-oikeudessa esitetty
ladketieteellinen selvitys, jossa on todettu muun ohella, ettd A kykenee
kdvelemain vain alle 50 metrié rollaattorin ja saattajan avustuksella,
korkein hallinto-oikeus arvioi, ettd A:lla on erityisid vaikeuksia litkku-
misessa ja ettd hin ei vammansa tai sairautensa vuoksi voi kayttaa julki-
sia joukkoliikennevilineitd ilman kohtuuttoman suuria vaikeuksia. A:ta
on hinen vammoistaan ja sairauksistaan saadun selvityksen perusteella
pidettavd vammaispalveluasetuksen 5 §:ssé tarkoitettuna vaikeavammai-
sena henkilond, joka tarvitsee valttimatta kuljetuspalvelua vammaispal-
velulain 8 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla suoriutuakseen tavan-
omaisista elamén toiminnoistaan.

Tadmén vuoksi hallinto-oikeuden pddtos on kumottava siltd osin kuin hal-
linto-oikeus on ratkaissut asian uuden selvityksen perusteella ja enem-
min viivastyksen vélttimiseksi seki asia palautettava yhtymaéhallituksen
jaostolle uudelleen késiteltdviksi ja kuljetuspalvelun jarjestimiseksi.

3. A on vaatinut, ettd hédnelle tulee myontdad kohtuullinen korvaus siiti,
ettd hian on ollut ilman palvelua, johon hédnelld on lakisddteinen oikeus,
jo 1,5 vuotta. Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd asiassa ei ole esitetty
sellaista selvitysti, jonka perusteella A:lle olisi katsottava syntyneen sel-
laisia kustannuksia, jotka yhtyméhallituksen jaosto tulisi velvoittaa kor-
vaamaan hinelle perusteettoman edun palautuksena tai muutoin. Tdmén
vuoksi ja kun otetaan huomioon korkeimmassa hallinto-oikeudessa esi-
tetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, hallinto-oikeuden pdéitdksen
lopputuloksen muuttamiseen tiltd osin ei ole perusteita.
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Jakelu
Paatos A, maksutta
Jaljennos [ta-Suomen hallinto-oikeus

Yl4-Savon SOTE -kuntayhtymén yhtymaihallituksen jaosto
Asiakirjat Y14-Savon SOTE -kuntayhtymén yhtymaihallituksen jaosto





