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Asian aikaisempi kasittely

Espoon kaupungin sosiaali- ja terveystoimen vammaispalvelusosiaali-
tyon palvelujen sosiaalityontekija on 18.10.2017 hylannyt A:n hakemuk-
sen tuolihissin asentamisesta hdnen asuntoonsa vammaisuuden perus-
teella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista annetun lain (vammais-
palvelulaki) mukaisena muutostyond. Viranhaltijan paatoksen mukaan A
on monisairas, mutta hanta ei voida pitdad vammaispalvelulain 9 §:ssé ja
vammaisuuden perusteella jérjestettavista palveluista ja tukitoimista an-
netun asetuksen (vammaispalveluasetus) 13 8:ssé tarkoitettuna vaikea-
vammaisena henkilona.

Espoon sosiaali- ja terveyslautakunnan yksildéasioiden jaosto on
12.12.2017 tekemalladn paatoksella (8 169) pysyttanyt sosiaalityonteki-
jan paatoksen. Perustelujen mukaan tuolihissi ei ole vammaispalvelulain
mukainen vélttdaméaton asunnon muutostyd, jota A vammansa tai sairau-
tensa vuoksi vélttdmatta tarvitsee suoriutuakseen tavanomaisista elamén
toiminnoistaan.

A on hallinto-oikeudelle toimittamassaan valituksessa vaatinut, etta jaos-
ton paatds kumotaan ja hanelle myodnnetddn vammaispalvelulain mukai-
nen korvaus porrashissin hankinnasta ja asennuksesta aiheutuvista kus-
tannuksista.
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Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus on valituksenalaisella paatoksellaan hylannyt A:n vali-
tuksen.

Hallinto-oikeus on perustellut paatéstaan seuraavasti:
Sovellettavat séannokset

Vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista an-
netun lain (vammaispalvelulaki) 9 8:n 2 momentin mukaan kunnan on
korvattava vaikeavammaiselle henkil6lle asunnon muutostoisté seka
asuntoon kuuluvien vélineiden ja laitteiden hankkimisesta hénelle aiheu-
tuvat kohtuulliset kustannukset, jos hdn vammansa tai sairautensa joh-
dosta vélttdmatta tarvitsee nditd toimenpiteitd suoriutuakseen tavanomai-
sista elaman toiminnoista. Kunnalla ei kuitenkaan ole erityisté velvolli-
suutta kustannusten korvaamiseen, jos vaikeavammaisen henkilon riitta-
véaé huolenpitoa ei voida turvata avohuollon toimenpitein.

Vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista an-
netun asetuksen (vammaispalveluasetus) 12 8:n 1 momentin mukaan
korvattavia asunnon muutostoita ovat henkilén vamman tai sairauden
vuoksi suoritettavat valttaméattomat rakennusty6t kuten ovien leventami-
nen, luiskien rakentaminen, kylpyhuoneen, WC:n ja vesijohdon asenta-
minen, kiinteiden kalusteiden ja rakennus- ja sisustusmateriaalien muut-
taminen sekd vastaavat muut henkilon vakituisessa asunnossa suoritetta-
vat rakennusty6t. Asunnon muutostyoksi katsotaan myés muutostéiden
suunnittelu seka esteiden poistaminen asunnon vélittémasta lahiymparis-
tOst4. Asetuksen 12 §:n 3 momentin mukaan korvattavia asuntoon kuu-
luvia valineitd ja laitteita ovat nostolaitteet, héalytyslaitteet tai vastaavat
muut asuntoon kiinte&sti asennettavat vélineet ja laitteet. Kunta voi
my0s antaa asuntoon kuuluvia vélineitd tai laitteita korvauksetta vaikea-
vammaisen henkilon kéytettdvaksi. Asetuksen 13 §:n mukaan suoritetta-
essa korvausta asunnon muutostoisté sekd asuntoon kuuluvien valinei-
den tai laitteiden hankkimisesta aiheutuviin kustannuksiin pidetaan vai-
keavammaisena henkil6, jolle litkkuminen tai muu omatoiminen suo-
riutuminen vakituisessa asunnossa tuottaa vamman tai sairauden vuoksi
erityisia vaikeuksia.

Asiassa saatua selvitysta
Epikriisin 22.6.2017 mukaan A:lla on muun ohella traumaattinen kova-

kalvonalainen verenvuoto, Parkinsonin tauti, Reiterin tauti, raajojen val-
timoiden ateroskleroosi ja useita perussairauksia kuten kihti, sydamen
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vajaatoiminta, COPD, verenpainetauti, toistuvia alaraajaruusuja ja saari-
haavoja. A:n puoliso toimii hdnen omaishoitajanaan. A:lle on myodnnetty
vammaispalvelulain mukaista kuljetuspalvelua.

A asuu puolisonsa kanssa kaksikerroksisessa omakotitalossa rinneton-
tilla. Talon ylakerrassa sijaitsevat olohuone, keittio, wc, esteettémat pe-
sutilat, makuuhuone ja ty6huone. Yl&kerrassa on talon paasisdénkaynti,
jonka yhteydessé on jyrkét portaat ja maasto on mékinen, minka vuoksi
A ei kayta sitd. Portaiden suuren tasoeron vuoksi rampin rakentaminen
ulko-ovelta ei ole mahdollista. Yl&kerrasta alakertaan kulkee portaat, yh-
teensd 15 askelmaa. Alakerrasta on kulku autotalliin, jonka kautta A
poistuu talosta. A on vaatinut, ett4 hdnen asuntoonsa on asennettava por-
rashissi vammaispalvelulain mukaisena asunnon muutostyona. A on sit-
temmin omalla kustannuksella hankkinut ja asennuttanut porrashissin ja
hakee nyt hissin hankkimisesta ja asentamisesta aiheutuneiden kustan-
nusten korvaamista. Porrashissin hinta on ollut 8 900 euroa.

Toimintaterapeutin lausunnon 11.7.2017 mukaan A liikkuu rollaattorilla
ja pitempia matkoja pyoratuolilla. H&n tarvitsee apua ja ohjausta péivit-
taisissa toiminnoissa, kuten pukeutumisessa, peseytymisessa, wc-toimin-
noissa, litkkumisessa ja siirtymisissé. A ruokailee itsendaisesti eteen tuo-
dun ruoan. Huimaus ja alaraajojen lihasvoimien heikentyminen vaikeut-
tavat kavelykykya. Lisaksi jaykkyys ja jahmeys heikentdvét toimintaky-
kyd. Vasemmassa kédessé esiintyy lievaa vapinaa. Asento ja siirtymiset
jumittavat helposti. Puoliso huolehtii asioimiseen ja kodinhoitoon liitty-
vét tyot. A on useaan otteeseen kaatunut siséportaissa, viimeksi touko-
kuussa 2017.

Kunto-ohjaajan lausunnon 8.11.2017 mukaan A:n litkkuminen on sel-
vésti heikentynyt kaatumisen jalkeen. Ennen kaikkea porraskavely, istu-
minen, siirtymiset ja seisomaan nousemiset ovat vaikeat. A tarvitsee sa-
nallista ja manuaalista ohjaamista. Mahdollisesti kaatumisen jalkeen
kaatumispelko vaikeuttaa nditd toimintoja. Toimintakyky on selvasti hei-
kentynyt kaatumisen jalkeen ja avun ja valvonnan tarve on lisdantynyt.
Liikkuminen ja suoriutuminen péivittaisista toimista kotona tuottaa A:lle
erityisié vaikeuksia. Han tarvitsee puolison apua tai valvontaa kaikissa
toimissaan. Lisaantynyt avuntarve kuormittaa omaishoitajana toimivaa
puolisoa erittdin paljon. Puoliso ei voi jattd4 A:ta kotiin missaan tilan-
teessa suuren kaatumisvaaran vuoksi.

Fysioterapeutin lausunnon 10.11.2017 mukaan A:n porraskavely on tes-
tattu 25.10.2017 tehdyll& kotikaynnilld. A kulkee portaissa sivuttain.
Hé&n noudattaa ohjeita huonosti ja on psykomotorisesti erittdin hidas. Li-
hasten rentoutuminen on vaikeaa ja jadhmeys vaikeuttaa liikkumista. Li-
séksi A:lle on toukokuussa 2017 tapahtuneen kaatumisen jalkeen jaanyt
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trauma ja han pelkéé kaatumista paljon. Kaatumisriski portaissa on erit-
téin suuri. Ottaen huomioon puolison voimavarat, turvallinen porraska-
vely puolison avustamana ei onnistu. Ennen kaatumista A on liikkunut
portaissa kyynarsauvan ja kaiteen avulla itsendisesti. Kaatumisen jalkeen
hé&nen toimintakykynsé on kuitenkin heikentynyt. Kuntoutusjaksosta
huolimatta A:n kunto on edelleen heikko. Suuren kaatumisriskin vuoksi
A ei voi j&&da yksin kotiin.

Terveyskeskuslagkarin lausunnossa 15.1.2018 on muun ohella todettu,
ettda muistipoliklinikan selvityksissa on paadytty aloittamaan muistil&&ki-
tys. A liikkuu puolisonsa saattamana pyoratuolilla. A kdvelee tasamaalla
noin 20 metrin matkoja rollaattoriin tukeutuen. TallGinkin h&n tarvitsee
saattajan avuksi. Lausunnon mukaan A:n liikuntakyvyn aleneminen joh-
tuu spinaalistenoosista ja alaraajojen ateroskleroosista. Toukokuusta
2017 l&htien liikuntakyky on alentunut parkinson plus tyyppisen oireyh-
tyman ja aivojen subduraalisen verenvuodon seurauksena. Laakarin ar-
vion mukaan A:ta on pidettdva vaikeavammaisena.

Asian arviointi ja hallinto-oikeuden johtopaatokset

Hallinto-oikeus katsoo saadun selvityksen kokonaisuutena huomioon ot-
taen, ettd A:ta on pidettdvd vammaispalveluasetuksen 13 8:ssd tarkoitet-
tuna vaikeavammaisena henkilond. Asiassa on kysymys siitd, onko A:n
vaatiman porrashissin asentaminen vammaispalvelulain ja -asetuksen
mukaisesti vamman tai sairauden johdosta A:n valttamétta tarvitsema
toimenpide, josta aiheutuneet kohtuulliset kustannukset kunnan on Kkor-
vattava. Koska olohuone, keittio, wc, esteettomat pesutilat, makuuhuone
ja ty6huone sijaitsevat samassa kerroksessa, A:n suoriutuminen tavan-
omaisista elamantoiminnoista talon siséllé ei edellyta porrashissin asen-
tamista. Hallinto-oikeus toteaa, ettd A:n kulku hdnen omakotitaloonsa ja
sieltd ulos sindnsa kuuluu vammaispalvelulain 9 §:n 2 momentissa tar-
koitettuihin tavanomaisiin elaméntoimintoihin. Asiassa ei kuitenkaan ole
esitetty selvitystd, ettd porrashissi helpottaisi A:n omatoimista litkku-
mista kodin ulkopuolella. Hallinto-oikeus katsoo siten, ettei tuolihissia
ole pidettavd vammaispalvelulain 9 8:n 2 momentissa tarkoitettuna asun-
non muutostyond, jota A valttdmatta tarvitsee suoriutuakseen tavanomai-
sista eldamantoiminnoista. Jaoston paatosta ei muuteta.

Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

A on valituksessaan vaatinut, etta hallinto-oikeuden p&&tos ja kunnan
p&étds kumotaan ja asia palautetaan kunnalle uudelleen késiteltavaksi
siten, ettd hanelle myonnetadn asunnon muutostyona tuolihissi, 8 900
euroa. Lisaksi A on vaatinut, ettd kunta velvoitetaan korvaamaan hénen
oikeudenkayntikulunsa 930 eurolla.
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A on lausunut vaatimustensa perusteluina muun ohella seuraavaa:

A on vammaispalvelulain tarkoittama vaikeavammainen asunnon muu-
tostdiden suhteen.

Hallinto-oikeuden pé&atoksen mukaan kysymys on nimenomaan asunnon
muutostyon valttaméattomyyden arvioinnista. Hallinto-oikeus on asetta-
nut asunnon muutostdiden valttamattomyysedellytyksen tayttymisen
osatekijaksi sen, ettd muutostyon tulee "helpottaa A:n omatoimista liik-
kumista kodin ulkopuolella”. Hallinto-oikeus ei ole perustellut, mihin
tallainen edellytys perustuu.

Asunnon muutostoiden valttdmattomyys arvioidaan vaikeavammaisen
henkilon tarpeista l&htien. Tarkoituksena on, ettd vammaisella henkilolla
olisi mahdollisuus liikkua asunnossaan ja kdyttaa niit4 asunnon tiloja,
jotka mahdollistavat henkilon selviytymisen kotona.

Porrashissin avulla A paasee ulos kodistaan ja voi sen vuoksi asua
omassa kodissaan. Terveyskeskuslagkarin 15.1.2018 péaivddman lausun-
non mukaan A liikkuu vaimonsa saattamana pydéréatuolilla. Porrashissin
tarve on ilmeinen. Laak&rin 22.6.2017 paivaamassa kirjauksessa on ku-
vattu A:n vaikeat toimintakyvyn rajoitteet. Toimintaterapeutin 11.7.2017
paivadman asunnon muutostydsuosituksen mukaan suositellaan 5-piste-
turvayolla varustettua porrashissié. Fysioterapeutin 10.11.2017 paivééa-
man asunnonmuutostyétarvelausunnon mukaan turvallinen porraskavely
edes puolison avustamana ei onnistu. Terapeutin mukaan porrashissin
asentaminen mahdollistaisi turvallisen kulkemisen portaissa. Kuntohoi-
tajan 8.11.2017 paivaamén asunnonmuutostyotarvelausunnon mukaan
porrashissin myontdminen on perusteltua.

Sosiaali- ja terveyslautakunnan yksil6asioiden lautakunnan péatoksen
mukaan asiakkaalla on suuria vaikeuksia portaissa kulkemisessa. Muu-
toinkin lautakunnan paatoksessa on kuvattu tuolihissin tarve valttamatto-
mana. Vaikuttaa silta, etta valttamattomyyselementti on kunnan ja A:n
vélilla lautakunnan pé&&toksen perusteluista ilmenevin perusteluin riida-
ton. Lautakunta on perustanut paatoksensa yksinomaan siihen, ettd A on
monisairas, mutta hanté ei voida katsoa vaikeavammaiseksi.

Asiassa esitetty selvitys osoittaa porrashissin olevan vélttaméaton A:lle
seka asunnon sisélla litkkuessa ettd sieltd ulos lahtiessa ja takaisin tulta-
essa.

Asiassa on yhtenevdisyytta korkeimman hallinto-oikeuden 13.9.2013 an-
tamaan paattkseen taltionumero 2899. Kysymys on siitd, onko vaikea-
vammaisella henkil611& oikeus saada porrashissi asunnon sisdéntuloker-
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roksesta asunnon toiseen kerrokseen, jossa sijaitsevat kaikki A:n kan-
nalta jokapéaivaiseen elaméén tarkoitetut tilat. Porrashisseja on muutoin-
kin myonnetty vastaavissa tilanteissa (esimerkiksi korkeimman hallinto-
oikeuden p&&tds 31.1.2012 taltionumero 118).

A:lle muutto ei ole vaihtoehto. Toiseen asuntoon muuttaminen tai sen
suosittaminen ei voi poistaa oikeutta asunnon muutostoihin (esimerkiksi
korkeimman hallinto-oikeuden paatos 2.9.1998 taltionumero 1701).

Porrashissi on hankittu ja se on todettu toimivaksi, joten vaatimusta ei
voida hylata sill4 perusteella, ettd porrashissia ei olisi kokeiltu eika sen
toimivuudesta olisi tietoa.

Vaadittu muutostydn kustannus on varsin kohtuullinen, eika tasta vai-
kuta olevan erimielisyyttd, joten kustannus tulee korvata kokonaisuudes-
saan.

Sosiaali- ja terveyslautakunnan yksiléasioiden jaoston paatoksen
12.12.2017 (8 169) oheismateriaali-kohdassa ei ole mainittu palvelu-
suunnitelmaa. Tekstissé ei myoskaan ole viittauksia palvelusuunnitel-
maan. Oheismateriaalista 16ytyy 12.9.2017 ”Palvelutarpeen arviointi”-
asiakirja. Asiakirjassa ei ole kuvattu sellaista palvelutarvetta, mikéa on
kuvattu asiantuntijalausunnoissa. Tyontekijan arvio -kohdassa on to-
dettu, ettd asiakkaan liikkuminen on erityisen hankalaa portaissa ja han
hyotyisi hissista, jotta voisi asua kotona. Tyontekija on arvioinut hissin
tarpeelliseksi ja valttamattomaksi, mutta sosiaalihuollon asiakas ohjataan
hakemaan muutosta. Palvelusuunnittelusta jaa varsin epéselva kuva.
Joka tapauksessa kaytdssa ei ole sellaista palvelusuunnitelmaa, joka téayt-
téisi sosiaalihuoltolain vaatimukset palvelusuunnitelmasta.

Kunnan ja hallinto-oikeuden omaksumissa linjauksissa ei ehkaista eiké
poisteta vammaisuuden aiheuttamia haittoja ja esteitd, vaan pikemmin-
kin lisdtdén niit4. Lisaksi paatokset ovat sosiaalihuollon asiakkaan edun
vastaisia. Arvioissa ei ole otettu huomioon perusoikeusnakdkulmaa. Eri-
laisista tulkintavaihtoehdoista tulee valita se, joka parhaiten edistédé hen-
kilon perusoikeuksien toteutumista.

Kunnan ndkemyksen mukaan porrashissi on valttamaton. Hallinto-oi-
keuden mukaan A on asunnon muutostodiden suhteen vaikeavammainen.
Taman vuoksi selvég, ettd asunnon muutostyott tulee myontéa.

Kunnan p&é&tos on virheellinen muun muassa palvelusuunnittelun puut-
teellisuuden vuoksi. Kunta tulee velvoittaa korvaamaan A:n oikeuden-
kayntikulut.



7 (11)

Espoon kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunnan yksiléasioiden jaosto
on antanut selityksen, jossa on vaadittu A:n valituksen hylkaamista ja
esitetty muun ohella seuraavaa:

A ei ole valituksessaan tuonut esille mitdan uutta, mihin jaosto ei olisi jo
vastannut. Perusteita hallinto-oikeuden paatoksen muuttamiselle ei ole.
Jaosto on toistanut Helsingin hallinto-oikeuteen toimittamassaan lausun-
nossa, viranhaltijan paatoksessé ja jaoston paatoksen vastineosassa lau-
sutun. Liséksi jaosto on viitannut antamansa paatoksen perusteluihin ja
siin& mainittuihin lainkohtiin seka hallinto-oikeuden paatoksen peruste-
luihin.

Oikeudenkaynti ei ole johtunut viranomaisen virheestd, joten perustetta
oikeudenkayntikuluvaatimukselle ei ole. Muutoinkaan asiassa ei ole
kohtuutonta, ettd valittaja joutuu pitdméén oikeudenkéyntikulunsa vahin-
konaan.

A on toimittanut vastaselityksen ja tdydentanyt oikeudenkdyntikulujensa
maaraé 77,50 eurolla.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Korkein hallinto-oikeus kumoaa Helsingin hallinto-oikeuden ja Es-
poon kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunnan yksildasioiden jaoston
paétokset ja palauttaa asian Espoon kaupungille porrashissin hankkimi-
sesta aiheutuneiden kustannusten korvaamiseksi.

2. Espoon kaupunki maarataén vaatimus enemmalti hylaten korvaamaan
A:n oikeudenkéyntikulut korkeimmassa hallinto-oikeudessa 600 eurolla.

Perustelut

1. Vammaisuuden perusteella jérjestettavista palveluista ja tukitoimista
annetun lain (vammaispalvelulaki) 1 8:n mukaan lain tarkoituksena on
edistdd vammaisen henkilon edellytyksia el&d ja toimia muiden kanssa
yhdenvertaisena yhteiskunnan jasenena seka ehkaistd ja poistaa vammai-
suuden aiheuttamia haittoja ja esteita.

Vammaispalvelulain 3 §:n 2 momentin mukaan vammaispalvelulain mu-
kaisia palveluja ja tukitoimia jarjestettdessa on otettava huomioon asiak-
kaan yksil6llinen avun tarve.

Vammaispalvelulain 9 §:n 2 momentin mukaan kunnan on korvattava
vaikeavammaiselle henkil6lle asunnon muutostéista seké asuntoon kuu-
luvien valineiden ja laitteiden hankkimisesta hanelle aiheutuvat kohtuul-
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liset kustannukset, jos hdn vammansa tai sairautensa johdosta véltté-
métta tarvitsee naitd toimenpiteita suoriutuakseen tavanomaisista elaman
toiminnoista. Kunnalla ei kuitenkaan ole erityisté velvollisuutta kustan-
nusten korvaamiseen, jos vaikeavammaisen henkilon riittdvad huolenpi-
toa ei voida turvata avohuollon toimenpitein.

Mainittua saannosté koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa

(HE 129/1986 vp) todetaan, ettd kunnan korvausvelvollisuuden piiriin
kuuluvien asunnon muutostdiden sekd asuntoon kuuluvien vélineiden ja
laitteiden tarkoituksena on helpottaa vaikeavammaisen henkilon itse-
néista asumista.

Vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista an-
netun asetuksen (vammaispalveluasetus) 12 8:n 1 momentin mukaan
korvattavia asunnon muutostoita ovat henkilén vamman tai sairauden
vuoksi suoritettavat valttaméattomat rakennusty6t kuten ovien leventami-
nen, luiskien rakentaminen, kylpyhuoneen, WC:n ja vesijohdon asenta-
minen, kiinteiden kalusteiden ja rakennus- ja sisustusmateriaalien muut-
taminen sekd vastaavat muut henkilon vakituisessa asunnossa suoritetta-
vat rakennusty6t. Asunnon muutostyoksi katsotaan myés muutostéiden
suunnittelu seka esteiden poistaminen asunnon vélittémasta lahiymparis-
tosta. Mainitun pykalan 3 momentin mukaan korvattavia asuntoon kuu-
luvia valineitd ja laitteita ovat nostolaitteet, héalytyslaitteet tai vastaavat
muut asuntoon kiinteésti asennettavat vélineet ja laitteet.

Vammaispalveluasetuksen 13 §:n mukaan suoritettaessa korvausta asun-
non muutostoisté sekd asuntoon kuuluvien vélineiden tai laitteiden hank-
kimisesta aiheutuviin kustannuksiin pidetadn vaikeavammaisena henki-
164, jolle liikkuminen tai muu omatoiminen suoriutuminen vakituisessa
asunnossa tuottaa vamman tai sairauden vuoksi erityisié vaikeuksia.

Hallinto-oikeus on hylannyt A:n valituksen silld perusteella, ettd A:n
suoriutuminen tavanomaisista eldmantoiminnoista talon sisalla ei edel-
lyta porrashissin asentamista. Hallinto-oikeuden mukaan asiassa ei ole
myoskéan esitetty selvitystd, ettd porrashissi helpottaisi A:n omatoimista
liikkumista kodin ulkopuolella.

Korkein hallinto-oikeus katsoo asiassa selvitetyksi, etta vaikka A ei var-
sinaisesti tarvitse porrashissia omakotitalon siséll& litkkumiseen, koska
kaikki keskeiset asuintilat ovat talon yldkerrassa, ei A kuitenkaan pysty
kulkemaan omakotitaloonsa ja sieltd ulos kuin alakerran autotallin
kautta. Kun otetaan huomioon, ettd A:n kulku omakotitaloonsa ja sielta
ulos kuuluu vammaispalvelulain 9 §:n 2 momentissa tarkoitettuihin ta-
vanomaisiin elamantoimintoihin ja ettd A:n liitkkuminen portaissa on
vammaispalveluasetuksen 13 §:ssé tarkoitetulla tavalla erityisen vaikeaa,
korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd A kaksikerroksisessa omakotitalossa



9 (11)

asuessaan valttamaétta tarvitsee porrashissia suoriutuakseen tavanomai-
sista eldamantoiminnoistaan. Porrashissin hankkimisesta aiheutuneet kus-
tannukset ovat siten A:n vammasta tai sairaudesta johtuvia valttamétto-
mi& kustannuksia, jotka Espoon kaupungin on vammaispalvelulain no-
jalla korvattava. Tamén vuoksi hallinto-oikeuden ja Espoon kaupungin
sosiaali- ja terveyslautakunnan yksiléasioiden jaoston p&atokset on ku-
mottava ja asia palautettava Espoon kaupungille korvauksen maarééa-
mista varten.

2. Hallintolainkayttolain 74 8:n 1 momentin mukaan asianosainen on
velvollinen korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkayntikulut koko-
naan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen
on kohtuutonta, ettd tdma joutuu pitdméén oikeudenkéyntikulunsa vahin-
konaan. Mita t&ssa pykaldssé ja 75 §:ssd sdddetadn asianosaisesta, voi-
daan soveltaa myo6s paatoksen tehneeseen hallintoviranomaiseen. Pykéa-
ldn 2 momentin mukaan harkittaessa julkisen asianosaisen korvausvel-
vollisuutta on otettava erityisesti huomioon, onko oikeudenkaynti aiheu-
tunut viranomaisen virheesta.

Kun otetaan huomioon korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun loppu-
tulos ja hallintolaink&ayttolain 74 8:n 1 ja 2 momentti, olisi kohtuutonta,
jos A joutuisi pitdméén oikeudenkéyntikulunsa kokonaan vahinkonaan.
Taman vuoksi Espoon kaupunki on mééarattava korvaamaan A:n oikeu-
denkayntikulut korkeimmassa hallinto-oikeudessa edelld ratkaisuosasta
ilmenevalla tavalla.
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Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Anne E. Niemi Outi Suviranta
oikeusneuvos oikeusneuvos
Janne Aer Petri Helander
oikeusneuvos oikeusneuvos

Toomas Kotkas (t)
oikeusneuvos

Riitta HAmaldinen
Asian esittelija, esittelijineuvos
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Jakelu
Paatos A, maksutta
Jaljennos Helsingin hallinto-oikeus

Espoon kaupungin perhe- ja sosiaalipalvelut
Espoon kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunnan yksil6asioiden jaosto
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