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Helsingin hallinto-oikeus 6.9.2018 nro 18/0768/6
Asian aikaisempi kasittely

Vantaan sosiaali- ja terveyslautakunnan jaoston alainen viranhaltija on
16.10.2017 tekeméll&dén péaatokselld myontanyt A:lle vammaisuuden pe-
rusteella jarjestettavisté palveluista ja tukitoimista annetun lain (vam-
maispalvelulaki) mukaista henkilokohtaista apua 98 tuntia viikossa
1.12.2017 lukien toistaiseksi. Henkil6kohtaista apua ei myodnneta hoito-,
hoiva- ja valvontatehtdviin. Henkilékohtaisen avun tunteja ei myonneta
ajalle, jolloin asiakas nukkuu. A:lle myonnetaan palveluasuminen kotiin,
joka jérjestetadn henkilokohtaisen avustajan, yokotihoidon ja turvapuhe-
limen avulla.

Vantaan sosiaali- ja terveyslautakunnan jaosto on péa&toksell&dén
15.1.2018 (816) hylannyt A:n oikaisuvaatimuksen.

A on valituksessaan hallinto-oikeudelle vaatinut, ettd jaoston paatés ku-
motaan ja hanelle myodnnetdan henkil6kohtaisen avun tunteja 24 tuntia
vuorokaudessa.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus on valituksenalaisella paatoksellddn kumonnut Vantaan
sosiaali- ja terveyslautakunnan jaoston paatoksen ja palauttanut asian
sille uudelleen kasiteltavaksi. A:lle on myonnettava henkilokohtaista
apua lis&é 14 tuntia viikossa.
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Hallinto-oikeus on perustellut paatéstaan seuraavasti:

Vammaispalvelulain 8 8:n 2 momentin mukaan kunnan on jarjestettava
vaikeavammaiselle henkil6lle henkilokohtaista apua, jos henkild vam-
mansa tai sairautensa johdosta vélttamatta tarvitsee palvelua suoriutuak-
seen tavanomaisista eldman toiminnoista. Kunnalla ei kuitenkaan ole eri-
tyista velvollisuutta henkil6kohtaisen avun jarjestdmiseen, jos vaikea-
vammaisen henkilon riittdvaéd huolenpitoa ei voida turvata avohuollon
toimenpitein.

Lain 8 ¢ 8:n 1 momentin mukaan henkildkohtaisella avulla tarkoitetaan
tassa laissa vaikeavammaisen henkilon valttaméatonta avustamista kotona
ja kodin ulkopuolella: 1) paivittaisissa toimissa; 2) tyossa ja opiskelussa;
3) harrastuksissa; 4) yhteiskunnallisessa osallistumisessa; tai 5) sosiaali-
sen vuorovaikutuksen yllapitdmisessa.

Pykéldn 2 momentin mukaan henkilokohtaisen avun tarkoitus on auttaa
vaikeavammaista henkil64 toteuttamaan omia valintojaan 1 momentissa
tarkoitettuja toimia suorittaessaan. Henkilokohtaisen avun jarjestaminen
edellyttad, ettd vaikeavammaisella henkil6lla on voimavaroja maaritell&
avun sisalto ja toteutustapa. Pykalan 4 momentin mukaan henkil6koh-
taista apua on jarjestettava paivittaisia toimia, tyoté ja opiskelua varten
siind laajuudessa kuin vaikeavammainen henkil6 sitd valttdmatta tarvit-
see.

Vammaispalvelulain 8 d §:n 1 momentin mukaan henkilokohtaisen avun
jarjestamistavoista péaéatettdessa ja henkilokohtaista apua jarjestettdessa
kunnan on otettava huomioon vaikeavammaisen henkilén oma mielipide
ja toivomukset seka palvelusuunnitelmassa maaritelty yksilollinen avun
tarve ja elamantilanne kokonaisuudessaan.

Asiassa saatua selvitysta

A on vaikeasti cp-vammainen, joka tarvitsee apua kaytannossa kaikessa
toiminnassa kotona ja kodin ulkopuolella. A on tdysin vammaton kogni-
tiivisesti.

A:lle on usean vuoden ajan myonnetty henkilokohtaista apua 98 tuntia
viikossa, minké lisaksi hénelld on ollut turvapuhelin ja kotihoidon y6-
kaynti kerran yossa. A teki lisatuntihakemuksen 10.4.2017, jonka mu-
kaan h&n tarvitsee apua 24 tuntia vuorokaudessa. A:lle myonnettiin asian
selvittdmisen ja sopimuksen mukauttamisen ajaksi henkil6kohtaista apua
24 tuntia vuorokaudessa ajalle 1.7.-30.11.2017. A:n palveluntarve arvi-
oitiin uudelleen ja saadun selvityksen perusteella yokotihoito ja turvapu-
helin katsottiin riittaviksi tukimuodoiksi A:n yolliseen avuntarpeeseen.



3 (8)

A on 20.7.-1.8.2017 ollut Psykiatriakeskuksessa osastohoidossa vaikea-
asteisen, psykoottisen masennustilan vuoksi. Psykiatriakeskuksen eri-
koistuva laakéari katsoo loppulausunnossaan, ettd A:n on edelleen aiheel-
lista saada apua 24 tuntia vuorokaudessa, sill& potilaan psyykkinen
kunto on viime aikoina ollut kovin vaihteleva ja potilas tarvitsee fyysi-
sen tuen ohella my6s henkisté tukea. Myos perushygienia turvataan pa-
remmin ymparivuorokautisessa hoidossa. Nytkin oli epaily virtsatiein-
fektion aiheuttamasta hajanaisuudesta ja psykoosista, joten asianmukai-
nen fyysinen hoito on tarked myos psyykkiseen tasapainoon. Viime ai-
koina my®s spastisuus on voimistunut ja painottuu 6isin, mika aiheuttaa
voimakkaita kipuja ja pelkoja. Senkin vuoksi on turvallisempi, ettd avus-
taja on koko ajan saatavilla.

Toimintaterapeutin 9.10.2017 kotik&ynnista laatiman potilaskertomuk-
sen mukaan A on kaikissa péivittaisissa toiminnoissa avustettava. Han
litkkuu manuaalipyoratuolilla toisen liikuttelemana. S&hkopyoératuoliin
on kokeiltu erilaisia ohjausvaihtoja (késiohjain, paéohjain, puhallus
ym.), mutta néistd mikaan ei ole soveltunut hanelle. Siirrot sénkyyn ja
pyoréatuoliin tapahtuvat toisen henkildn nostamana, silla A:n kertoman
mukaan nostolaite ei sovellu h&nelle. Vartalossa on kauttaaltaan spasti-
suutta ja sen méaara vaihtelee. Kun spastisuutta on enemman, A saa juuri
ja juuri kerrottua tilanteesta avustajalle. Ympéristonhallintalaitteisiin
kytkettya turvapuhelinta han ei pysty silloin k&yttaméan. A voi puhua
puhelimessa silloin, kun puhelinlinja on avattu hdnen puolestaan. A:lla
on sangyssa puhelimen kautta kaytettavat ympéristonhallintalaitteet,
jonka avulla han pystyy ndyttdméan, kuinka saa avattua poskipainik-
keella asunnon oven lukituksen, sytytettyé ja sammutettua valot. A istuu
pyoratuolissa keskimadrin 8 tuntia pédivassa. Han k&y nukkumaan noin
kello 01-03 ja herda noin kello 10-11. Avustaja vaihtaa A:n asentoa 3—-4
kertaa yon aikana silloin, kun A havahtuu epdmukavaan tunteeseen. A ei
ole kayttanyt vaippoja siné aikana, kun hanella on ollut avustaja 24 tun-
tia vuorokaudessa. A kokee eldmdnlaatunsa parantuneen ja itsemaaraa-
misoikeutensa lisddntyneen, kun han voi nukkua ja tehda tarpeensa sil-
loin, kun itse haluaa. A:n kivut ja spastisuus ovat paremmin hallinnassa
my0s paivaaikaan, kun han saa vaihdettua asentoa myos yolla. Aiemmin
A oli y6ajan yksindan ja yopartio kdvi kerran yossa hanen luonaan.
Tuolloin hanella oli vaipat kayttssaan, silla suoli saattaa toimia ennakoi-
mattomasti myos yodaikaan. A:n kertoman mukaan hénelld oli virtsatiein-
fektioita useammin vaippojen takia.

A on kertonut 22.1.2018 vammaispalveluun lahettdmdasséan sahkoposti-
viestissa kokemuksiaan yokotihoidosta, joka on kdynyt hdnen luonaan
1.12.2017 lukien kahdesti yossa. A:n mukaan h&nen avuntarpeensa ei
ole kellotettua, sill4 han ei pysty sanomaan, mihin aikaan hanen pitéé
esimerkiksi kaantyad. Kotihoito kdy hanen luonaan noin kello 2.15 ja



4(8)

kello 5.15. A valvoo jatkuvasti y0aikaan eikd saa vuorokaudessa riitté-
vasti unta. Tdm4 johtuu siitd, ettd han herdd, kun kotihoito saapuu
avaimilla siséén. A joutuu useasti ohjaamaan heitd asentonsa suhteen ja
useimmiten h&nen asentonsa kuitenkin muuttuu huonoksi kotihoidon
l&hdettyd. H&n joutuu olemaan tdman jalkeen huonossa asennossa useita
tunteja yon aikana. Kun A:lla oli henkilokohtainen avustaja vuorokau-
den ympari, han sai nukuttua paljon paremmin. Tall6in han herasi luon-
nollisesti ja pystyi sanomaan avustajalleen horrostilassakin, etta haluaa
kaantyd. A:n hyvin tuntevat avustajat tiesivat, millaiseen asentoon hén
haluaa. A:n asentoa pystyttiin myos korjaamaan, jos esimerkiksi selén
takana oleva tyyny valui spastisuuden takia vaaraan kohtaan. Kohtauk-
sen tullessa A:n tarvitsee ld&dkkeen, jota han ei pysty ottamaan itse. Koh-
tausta ei voi ennakoida ja se aiheuttaa A:lle sietdmattomia kipuja. Koti-
hoito ei mydskaan pysty auttamaan A:ta y6lla wc:hen, joten A joutuu
joko pidattaméan aamuun asti tai kayttdmaan vaippoja, miké taas aiheut-
taa helposti infektioita.

Vantaan sosiaali- ja terveysviraston A:n yokotihoidosta ajalla 1.1.—
27.4.2018 tehtyjen hoitokertomusmerkintdjen mukaan A on joitakin ker-
toja ilmoittanut tekstiviestissa, etté ei tarvitse lainkaan y6kotihoitoa. A:n
puoliso on useita kertoja ollut A:n luona y6td, jolloin A ei ole halunnut
ympéristonhallintalaitteita ulottuvilleen.

Selvityksen arviointi ja hallinto-oikeuden johtopaatokset

Asiassa on riidatonta, ettd A on henkilokohtaisen avun suhteen vam-
maispalvelulaissa tarkoitettu vaikeavammainen henkil®, joka tarvitsee
sairautensa johdosta vélttdmatta toisen henkilon apua suoriutuakseen ta-
vanomaisista elaman toiminnoista. A:lle on mydnnetty palveluasuminen
kotiin, joka on jarjestetty henkilokohtaisen avustajan (98 tuntia vii-
kossa), yokotihoidon (2 kertaa ydssd) ja turvapuhelimen avulla.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd lahtokohtaisesti kunnalla on oikeus pé&éattaa
henkilokohtaisen avun jarjestamistavasta. Tata oikeutta rajoittaa sééan-
noksessa tarkoitettu vaikeavammaisen itsemaaradmisoikeus ja vammai-
sen henkilén omien k&sitysten huomioon ottaminen p&&atoksenteossa.
Vaikeavammaisella ei ole ehdotonta oikeutta saada palvelua juuri halua-
mallaan tavalla jérjestettyna.

A on pyytéanyt, ettd hanelle myonnetédén henkilokohtaista apua ympaéri
vuorokauden eli my6s y6aikaan hdnen kotiinsa tyonantajamallin mukai-
sesti. A on kertonut, ettd han tarvitsee yoaikaan asennon vaihtoja, jotka
vahentdvat hanen spastisuuttaan. Lisaksi, jos hén saa yoaikaan spasti-
suus-kohtauksen, hén ei pysty halyttdméén apua eika pysty ottamaan sii-
hen madréattya ldékettd. Kohtaukset ovat hyvin kivuliaita. Jos A:lla on
henkilokohtainen avustaja myds y0aikaan, han paasee wc:hen yollg,
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mika vahentd4 hanen riskiddn saada virtsatieinfektioita. A ei ole kokenut
ratkaisuna tilanteeseensa ymparivuorokautiseen tuettuun asuntolaan
muuttamista.

A on ilmoittanut kotihoidolle tammikuussa 2018, ett4 han haluaa yokoti-
hoidon k&yvén vain kerran yossa. Yokotihoitajan kdyntien aikana A:n
puoliso on ollut melko usein A:n luona yo6t4, eikd A ole talldin halunnut
ympéristonhallintalaitteita, joihin myos turvapuhelin on kytketty, ulottu-
villeen.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd henkilokohtaista apua ei voida myontéaa
avustettavan nukkumisajalle tai varallaoloon silta varalta, ettd A saa yo-
aikaan spastisuus-kohtauksen. A:lla on myds saadun selvityksen mukaan
useina 6ind mahdollista saada spastisuus-kohtauksen sattuessa puolisol-
taan apua turvapuhelimen kayttoon tai ladkkeen ottoon. A on liséksi ha-
lunnut jatkaa asumistaan kotona. Edelld mainituilla perusteilla hallinto-
oikeus katsoo, ettd A:n tarvitsema henkilokohtainen apu yoaikaan on
voitu jarjestad kotihoidon kdynneilld ja turvapuhelimen avulla. Ottaen
kuitenkin huomioon A:n avun tarpeesta saatu selvitys, hallinto-oikeus
katsoo, ettd A joutuu olemaan myoénnetyll& henkilokohtaisen avun tunti-
maaréalla liian pitkdn ajan sdngyssé ilman avustajaa. A:lle on myonnet-
tavé henkilokohtaista apua aiemmin myonnetyn 98 tunnin sijasta 112
tuntia viikossa. Taméan vuoksi hallinto-oikeus kumoaa jaoston pééatoksen
ja palauttaa asian sille uudelleen késiteltavéksi.

Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

A on valituksessaan vaatinut, ett4 hallinto-oikeuden paatés kumotaan
siltd osin, kuin siing on jatetty Vantaan kaupunki velvoittamatta myonta-
maan A:lle henkilokohtaista apua enemmén kuin 112 viikkotuntia.

Vaatimusten tueksi on esitetty muun ohella seuraavaa:

Kotihoito ei ole sopiva eik& A:n edun mukainen palveluasumisen jarjes-
tamistapa. Kotihoito ei pysty vastaamaan A:n toistuviin yollisiin spasti-
suuskohtauksiin. Liséksi kotihoito aiheuttaa A:lle vakavan infektioriskin
ja lisééntyneen riskin saada kivuliaita spastisuuskohtauksia. Kotihoidon
yolliset avustuskaynnit ovat lyhyité ja teknisluonteisia. A:lla toistuvasti
esiintyvien virtsatieinfektioiden ja ydaikaan kaytettdvien vaippojen yh-
teys on todettu epikriiseissé, samoin kuin virtsatieinfektioiden ja psykoo-
sitilojen valinen yhteys. Kyse on huomattavasta haitasta ja terveysris-
kistd, joka olisi valtettavissa ymparivuorokautisella henkilokohtaisella
avulla.

Y mparivuorokautinen apu on todettu aikaisemmin A:n kohdalla sopi-
vaksi, toisin kuin nykyinen jarjestely. A tarvitsee ympérivuorokautisen
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henkilokohtaisen avun elddkseen itsendista ja turvallista elamaa ilman,
etta hanen terveydentilansa vaarantuu vakavasti. Ymparivuorokautinen
apu on véahentanyt kivuliaita spastisuuskohtauksia, auttanut A:ta mah-
dollisen kohtauksen sattuessa ja poistanut A:n virtsatieinfektiot seka
niistd aiheutuvat vakavat psykoositilat. Ymparivuorokautinen apu on
my0s vahentanyt A:n pelko- ja kiputiloja olennaisesti.

CP-vammaan liittyy lihaskireyksia ja nivelten virheasentoja. Spastisuus-
kohtaukset esiintyvat ennakoimattomasti ja kaikkina vuorokauden-
aikoina. Yo6aikaiset avustajan tekemat asennonvaihdot vahentavét spasti-
suuskohtausten riskid. A:lla on laakitys, jota otetaan kohtauksen alettua.
Ladkitys véhenté4 spastisuutta ja sen aiheuttamaa kovaa kipua. A ei kui-
tenkaan pysty ilman toisen henkilon apua ottamaan l&&kettd, eikd my0s-
kadn halyttaméén apua kohtauksen aikana poskella toimivalla turvapu-
helimellaan.

Hallinto-oikeus on katsonut, ett4 A:lla on useina 6ind mahdollisuus
saada spastisuuskohtauksen sattuessa puolisoltaan apua turvapuhelimen
kayttdmisessa tai ladkkeenotossa. A:n puolisolla ei kuitenkaan ole mah-
dollisuutta hdnen omien vammojensa vuoksi tehda A:lle 6isin asennon-
vaihtoja, jotka ovat olennaisessa osassa yollisten spastisuuskohtausten
estamisessa.

Henkildkohtaisen avun riittdmatén maaré on johtanut A:n eldmanlaadun
seka hanen terveydentilansa heikentymiseen.

Vantaan sosiaali- ja terveyslautakunta on antanut selityksen, jossa on
vaadittu valituksen hylkaamista. Selityksen liitteen& on toimitettu johta-
van sosiaalitydntekijan selvitys A:lle jéarjestettavasta henkilokohtaisesta
avusta.

A on antanut vastaselityksen.

Merkitaan, ettd A on toimittanut 4.1.2019 korkeimmalle hallinto-oikeu-
delle valituksen taydennyksend A:ta koskevan ladkérinlausunnon.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian. Valitus hylatdan. Hallinto-
oikeuden péé&tosté ei muuteta.
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Perustelut
Kun otetaan huomioon edell& ilmenevét hallinto-oikeuden paattksen pe-
rustelut ja perusteluissa mainitut oikeusohjeet seka korkeimmassa hal-

linto-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, hallinto-
oikeuden p&&toksen muuttamiseen ei ole perusteita.

Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Anne E. Niemi Outi Suviranta
oikeusneuvos oikeusneuvos
Janne Aer (1) Ari Wirén
oikeusneuvos oikeusneuvos

Toomas Kotkas
oikeusneuvos

Johanna Haapala-Mrena
Asian esittelija, oikeussihteeri
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Jakelu
Paatos A, maksutta
Jaljennos Helsingin hallinto-oikeus

Vantaan sosiaali- ja terveyslautakunnan jaosto
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