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Asia Vammaispalvelua koskeva valitus

Valittaja A

Paatos, jota valitus koskee
Vaasan hallinto-oikeus 11.9.2018 nro 18/0392/3

Asian aikaisempi kasittely
Kuntayhtymé Kaksineuvoisen yksilojaoston alainen viranhaltija on paa-
tokselldan 24.11.2017 hylannyt A:n hakemuksen vammaisuuden perus-
teella jarjestettavisté palveluista ja tukitoimista annetun lain (vammais-

palvelulain) mukaisista kuljetuspalveluista.

Kuntayhtyma Kaksineuvoisen yksildjaosto on paatokselladén
30.1.2018 (8 3) hylannyt A:n oikaisuvaatimuksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus on valituksenalaisella paatoksellaan hylannyt A:n Kun-
tayhtyma Kaksineuvoisen yksil6jaoston paatoksesté tekemén valituksen.

Hallinto-oikeus on perustellut paatéstaan seuraavasti:

Vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista an-
netun lain 8 §:n 2 momentin mukaan kunnan on jérjestettavé vaikeavam-
maiselle henkil6lle kohtuulliset kuljetuspalvelut niihin liittyvine saattaja-
palveluineen, jos henkil6 vammansa tai sairautensa johdosta valttamétta
tarvitsee palvelua suoriutuakseen tavanomaisista eldman toiminnoista.
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Vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista an-
netun asetuksen 5 §8:n 1 momentin mukaan kuljetuspalveluja ja niihin
liittyvid saattajapalveluja jarjestettdessé vaikeavammaisena pidetaan
henkil64, jolla on erityisia vaikeuksia litkkumisessa ja joka ei vammansa
tal sairautensa vuoksi voi kayttaa julkisia joukkoliikennevalineité ilman
kohtuuttoman suuria vaikeuksia.

Asiakirjoista saadun selvityksen mukaan vuonna 1924 syntyneelld A:lla
on muun muassa taydellinen eteiskammiokatkos, valtimonkovettumis-
tauti (ASO-tauti), verenpainetauti ja diabetes. Han kayttaa liikkumiseen
apuvélineena rollaattoria.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kuljetuspalvelujen saamiselle ei ole asetettu
yla- eikd alaikérajaa, vaan ainoana perusteena on henkilén vammasta tai
sairaudesta aiheutuva tarve saada kuljetuspalveluja. Asiassa on siten ar-
vioitava, onko A:ta pidettidva sellaisena vammaispalveluasetuksen 5 §:n
1 momentissa tarkoitettuna vaikeavammaisena henkiloné, jolla on erityi-
sid vaikeuksia litkkumisessa ja joka ei vammansa tai sairautensa vuoksi
voi kéyttad julkisia joukkoliikennevélineitd ilman kohtuuttoman suuria
vaikeuksia ja jolle kunnan on jérjestettdvd vammaispalvelulain 8 §:n 2
momentin nojalla kuljetuspalvelut.

Hallinto-oikeus katsoo, etta vaikka A:n liikuntakyky on rajoittunut
edelld mainittujen sairauksien vuoksi, hantd ei asiassa esitetyn selvityk-
sen perusteella voida pitaa siten vaikeavammaisena kuin vammaisuuden
perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista annetun lain 8 §:n
2 momentissa ja vastaavan asetuksen 5 §:ssé tarkoitetaan. Yksilgjaoston
paéatosta ei siten ole syytd muuttaa. Kuntayhtyma ei ndin ollen ole vel-
vollinen korvaamaan A:lle vaadittuja kustannuksia.

Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

A on valituksessaan vaatinut, ettd hallinto-oikeuden paatds kumotaan ja
kuntayhtymd Kaksineuvoinen velvoitetaan jarjestamaan A:lle vammais-
palvelulain mukainen kuljetuspalvelu taksikuljetuksina. Lisaksi A on
vaatinut, ettd kuntayhtymé velvoitetaan korvaamaan A:lle kuljetuspalve-
luhakemuksen jattdmisen (13.10.2017) jalkeen h&nelle kuljetuspalve-
luista syntyneet kustannukset siihen saakka, kun A:lla on kdytossééan
haetut kuljetuspalvelut.
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Vaatimusten tueksi on esitetty muun ohella seuraavaa:

A:n on asioitava silloin talléin pankissa ja kaupassa. Pankkiin on matkaa
1 100 metri& ja lahimpad kauppaan noin 800 metrid. Kirjastoon, jonka
palveluita hdn myos haluaa kéayttad, on matkaa 600 metrié ja kirkkoon
noin 700 metri&. Joihinkin asiointeihin hén tarvitsee henkilokohtaista
apua eli saattajapalvelua. Palveluliikenteen kuljettajat eivat avusta asiak-
kaitaan muutoin kuin ulos linja-autosta ja sisélle linja-autoon. Rintama-
miestalo, jonka A on rakentanut ja jota han yllapitad, sijaitsee noin 13
kilometrin pa&ssa palvelukodista, josta matkasta 1,7 kilometrid on yksi-
tyistietd. Sinne A ei péése edes palveluliikenteen linja-autolla.

A haluaisi vierailla joskus myos -- asuvien sukulaistensa luona. Palvelu-
kodin asukkaat ovat 1&hinnd muistisairaita, eikd hoitohenkilokunnalla ole
aikaa seurusteluun. Palvelukodissa ei ole sosiaalisen eldman virikkeita.
Hoitohenkil6ston tehtaviin eivat mydskaan kuulu asukkaiden avustami-
nen ja asioiden hoitaminen hoitokodin ulkopuolella.

A:n vasemmassa jalassa on la&karinlausunnon mukaan Kriittinen iskemia
ja muutaman senttimetrin lapimittainen haava. Se ei ole parantunut hoi-
totoimenpiteistd huolimatta. Hallinto-oikeus ei ole ottanut tata ladkarin-
lausuntoa ollenkaan huomioon. Lausunnossa todetaan, etté tilanne vaa-
tisi kirurgisia toimenpiteitd, mutta A:n kunto ei kesté leikkaushoitoa.
Haavan vuoksi A pystyy kéyttdmaan vain tossuja ja lipokkaita vuoden-
ajasta ja saasta huolimatta, niin sisélla kuin ulkonakin. On selvaa, ettei
edes terve henkil0 voi tehd& kévellen asiointimatkoja tallaisilla jalki-
neilla.

Tasapaino-ongelmien vuoksi A on kéyttanyt rollaattoria useiden vuosien
ajan. Kuluneen vuoden aikana han on siitd huolimatta kaatunut useita
kertoja huimauksen tai sydanoireiden vuoksi.

Hallinto-oikeus on hylannyt valituksessa esitetyt vaatimukset perusteilla,
joihin Kuntayhtymé Kaksineuvoisen yhtymahallituksen yksil6jaosto ei
vedonnut hylatesséan A:n kuljetuspalveluhakemuksen. YksilGjaoston
hylkaavé p&atos perustui siihen, ettd A:n sairauksien katsottiin liittyvén
ikdantymiseen, ei siis siihen, etteikd hanté voitu pitdd vammaispalvelu-
asetuksen 5 8:n 1 momentissa tarkoittamana vaikeavammaisena henki-
olgF:H
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Tama ikaa syrjivé peruste kumottiin hallinto-oikeuden valituksenalai-
sella paatokselld. Hallinto-oikeus katsoi padtoksessaan, ettd A:ta ei esite-
tyn selvityksen perusteella voida pitédé vaikeavammaisena siten kuin
vammaispalvelulain 8 8:n 2 momentissa ja vastaavan asetuksen 5 8:ssé
tarkoitetaan. Se, ettd valitusviranomainen laajentaa viranomaisen hyl-
kaysperusteita valittajan vahingoksi, on vastoin yleisid oikeusperusteita.

Merkitaan, ettd A on toimittanut 4.10.2018 korkeimmalle hallinto-oikeu-
delle valituksen taydennyksena kirjelman ja sen liitteend A:sta 5.3.2018
laaditun ld&karinlausunnon. Kirjelmdsséd on muun muassa todettu, etta A
oli toimitettu 23.9.2018 sydanoireiden vuoksi ambulanssilla terveysase-
malle ja han oli ollut sielld tarkkailussa kaksi paivaa.

Kuntayhtyma Kaksineuvoisen yksiljaosto on antanut selityksen, jossa
on vaadittu valituksen hylk&&misté. Selityksen liitteend on ollut viranhal-
tijan 25.9.2018 tekema rintamaveteraanin palvelupaatos, jolla A:lle on
myonnetty kotona asumista tukevana palveluna kuljetuspalvelu asiointi-
matkoihin.

A on antanut vastaselityksen, jossa on esitetty muun ohella seuraavaa:

Asian ratkaisun kannalta ei ole merkitysté sill&, ettd A:lle on mydnnetty
kuljetuspalvelu valtion rintamaveteraaneille myontamasta maararahasta.
Kuntayhtymé ei voi vapautua tallaisella ratkaisulla vammaispalvelula-
Kiin perustuvasta vastuustaan jarjestaa kuljetuspalvelut vaikeavammai-
sille. A:n kaikki asiointi tukeutuu nykyisin taysin taksin k&yttoon, jollei
joku A:n lapsista kuljeta hanta.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian. VVaasan hallinto-oikeuden ja
kuntayhtymd Kaksineuvoisen yksiljaoston paatokset kumotaan ja asia
palautetaan jaostolle uudelleen ké&siteltavaksi.

Perustelut

Vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista an-
netun lain (vammaispalvelulaki) 8 §:n 2 momentin mukaan kunnan on
jarjestettdva vaikeavammaiselle henkilOlle kohtuulliset kuljetuspalvelut
niihin liittyvine saattajapalveluineen, jos henkil6 vammansa tai sairau-
tensa johdosta vélttamatta tarvitsee palvelua suoriutuakseen tavanomai-
sista el&man toiminnoista.
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Vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista an-
netun asetuksen (vammaispalveluasetus) 5 8:n 1 momentin mukaan kul-
jetuspalveluja ja niihin liittyvid saattajapalveluja jarjestettdessa vaikea-
vammaisena pidetdan henkil64, jolla on erityisié vaikeuksia liikkumi-
sessa ja joka ei vammansa tai sairautensa vuoksi voi kayttaa julkisia
joukkoliikennevélineitd ilman kohtuuttoman suuria vaikeuksia.

Asiassa on korkeimmassa hallinto-oikeudessa ratkaistavana, onko A:ta
pidettdva sellaisena vammaispalveluasetuksen 5 §:n 1 momentissa tar-
koitettuna vaikeavammaisena henkil6né, jolla on erityisia vaikeuksia
lilkkumisessa ja joka el vammansa tai sairautensa vuoksi voi kayttaa jul-
kisia joukkoliikennevélineitd ilman kohtuuttoman suuria vaikeuksia.

Korkein hallinto-oikeus toteaa asiassa esitetyn selvityksen perusteella,
ettd A:n liikkumista vaikeuttavat ainakin tasapainohdiriot, huimausoi-
reet, sydamen toiminnassa esiintyvat ongelmat seka valtimonkovettu-
mistaudista (ASO-tauti) johtuva jalkojen voimakas turvotus ja vaikeasti
parantuva jalkaterdn haavauma, jonka vuoksi A ei ole voinut kayttaa
minkaanlaisia ulkojalkineita. Ottaen lisaksi huomioon, ettd A pystyy
liikkumaan h&nen vammoistaan tai sairauksistaan johtuvan toimintaky-
vyn heikkenemisen vuoksi vain lyhyitd matkoja kavellen rollaattorin
avulla, korkein hallinto-oikeus arvioi, ettd A:lla on erityisia vaikeuksia
lilkkumisessa ja ettd han ei vammansa tai sairautensa vuoksi voi kayttaa
julkisia joukkoliikennevélineitd ilman kohtuuttoman suuria vaikeuksia.
A:ta on hdnen vammoistaan ja sairauksistaan saadun selvityksen perus-
teella pidettdvd vammaispalveluasetuksen 5 §:n 1 momentissa tarkoitet-
tuna vaikeavammaisena henkilond, joka tarvitsee valttamatta kuljetus-
palvelua vammaispalvelulain 8 8:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla
suoriutuakseen tavanomaisista elamén toiminnoistaan.

Edell& todetun johdosta korkein hallinto-oikeus katsoo, toisin kuin hal-
linto-oikeus, ettd kuntayhtyma on velvollinen myontdméaan A:lle vam-
maispalvelulain mukaisen kuljetuspalvelun. Td&man vuoksi hallinto-oi-
keuden ja yksilOjaoston paatokset on kumottava ja asia on palautettava
yksiléjaostolle uudelleen késiteltavaksi ja kuljetuspalvelun jérjesta-
miseksi vaaditun mukaisesti. Yksilojaoston on kasiteltdva samalla A:n
esittdma kuljetuskustannusten korvaamista koskeva vaatimus.
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Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Eija Siitari Outi Suviranta
oikeusneuvos oikeusneuvos
Antti Pekkala Ari Wirén (t)
oikeusneuvos oikeusneuvos

Toomas Kotkas
oikeusneuvos

Johanna Haapala-Mrena
Asian esittelija, oikeussihteeri
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Jakelu
Paatos A, maksutta
Jaljennos Vaasan hallinto-oikeus

Kuntayhtymé& Kaksineuvoisen yksilgjaosto
Asiakirjat Kuntayhtymé Kaksineuvoisen yksildjaosto
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