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Asia Vammaispalvelua koskeva valitus

Valittaja A huoltajanaan B

Paatos, jota valitus koskee
Helsingin hallinto-oikeus 10.9.2018 nro 18/0778/6

Asian aikaisempi kasittely
Perusturvakuntayhtyman yhtyméjaoston alainen viranhaltija on
15.3.2018 tekeméll&dan paatoksella hylannyt huoltajan hakemuksen vam-
maisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista anne-
tussa laissa (vammaispalvelulaki) tarkoitetusta henkilokohtaisesta avusta

20.9.2011 syntyneelle A:lle.

Perusturvakuntayhtyméan yhtymajaosto on paatoksellaan 12.4.2018 (8
21) hylannyt oikaisuvaatimuksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu
Hallinto-oikeus on varannut yhdenvertaisuusvaltuutetulle tilaisuuden
lausua asiasta. Yhdenvertaisuusvaltuutettu on ilmoittanut, etta valtuute-

tulla ei ole asiassa lausuttavaa.

Hallinto-oikeus valituksenalaisella paatokselldan hylannyt B:n valituk-
sen Perusturvakuntayhtyman yhtyméajaoston péatoksesta.

Hallinto-oikeus on perustellut paatéstaan seuraavasti:
Vammaispalvelulain 4 §:n 1 momentin mukaan tdman lain mukaisia pal-

veluja ja tukitoimia jérjestetaan, jos vammainen henkil0 ei saa riittavia ja
hénelle sopivia palveluja tai tukitoimia muun lain nojalla.
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Vammaispalvelulain 8 8:n 2 momentin mukaan kunnan on jarjestettava
vaikeavammaiselle henkil6lle henkil6kohtaista apua, jos henkild vam-
mansa tai sairautensa johdosta vélttamatta tarvitsee palvelua suoriutuak-
seen tavanomaisista eldman toiminnoista. Kunnalla ei kuitenkaan ole eri-
tyista velvollisuutta henkil6kohtaisen avun jarjestdmiseen, jos vaikea-
vammaisen henkilon riittdvad huolenpitoa ei voida turvata avohuollon
toimenpitein.

Lain 8 ¢ 8:n 1 momentin mukaan henkildkohtaisella avulla tarkoitetaan
tassa laissa vaikeavammaisen henkilon valttamatonta avustamista kotona
ja kodin ulkopuolella: 1) paivittaisissa toimissa; 2) tydssé ja opiskelussa;
3) harrastuksissa; 4) yhteiskunnallisessa osallistumisessa; tai 5) sosiaali-
sen vuorovaikutuksen yllapitdmisessé. Pykéalan 2 momentin mukaan
henkilokohtaisen avun tarkoitus on auttaa vaikeavammaista henkil4 to-
teuttamaan omia valintojaan 1 momentissa tarkoitettuja toimia suoritta-
essaan. Henkilokohtaisen avun jarjestdminen edellyttaa, ettd vaikeavam-
maisella henkil611& on voimavaroja maaritella avun sisalto ja toteutus-
tapa. Pykalan 3 momentin mukaan henkil0kohtaista apua jarjestettdessa
vaikeavammaisena pidetéddn henkilod, joka tarvitsee pitkéaikaisen tai
etenevan vamman tai sairauden johdosta valttdmatta ja toistuvasti toisen
henkilon apua suoriutuakseen 1 momentissa tarkoitetuista toiminnoista
eik& avun tarve johdu péaasiassa ikdantymiseen liittyvista sairauksista ja
toimintarajoitteista. Pykalan 4 momentin mukaan henkilokohtaista apua
on jarjestettava paivittaisia toimia, tyota ja opiskelua varten siind laajuu-
dessa kuin vaikeavammainen henkild sitd valttamétta tarvitsee. Pykalan
5 momentin mukaan edell& 1 momentin 3-5 kohdissa tarkoitettuja toi-
mintoja varten henkilokohtaista apua on jérjestettavé vahintdén 30 tuntia
kuukaudessa, jollei tatad pienempi tuntimaara riitd turvaamaan vaikea-
vammaisen henkilon vélttamatonta avuntarvetta.

Asiassa saatu selvitys

A on 20.9.2011 syntynyt tytto, jolla on CP-vamma, ndkévamma (haitta-
aste 75 prosenttia), kehitysvamma, epilepsia (CSWS), refluksi ja &&ni-
huulipareesi. Hakemuksessa on haettu henkilokohtaista apua 30 tuntia
kuukaudessa vapaa-ajan harrastuksiin. Fysioterapeutti on todennut hake-
muksessa, ettd A liikkuu ilman apuvalineitd, mutta ei voi liikkua itsendi-
sesti nadn kayton ongelmien, keskittymisvaikeuksien ja impulsiivisuu-
den vuoksi. H&nen toimintansa on lyhytjanteistd, ja mieliala vaihtelee
nopeasti. A tarvitsee aikuisen tukea ja ohjausta kaikissa jokapéivaisissa
toiminnoissa ja valvontaa, jotta ei loukkaa itse&an. Paivakodissa hanella
on henkilokohtainen avustaja, ja fysioterapeutti on suositellut avustajaa
my0s vapaa-ajalle, jotta A pystyy osallistumaan ikatasoisesti eri tapaa-
misiin esimerkiksi kaverisynttéreille. Liikunnallisen kehityksen kannalta
on tarkeéd, ettd A paasee litkkumaan esimerkiksi luontoon, leikkikentille
ja kdymaan esimerkiksi uimakoulussa. Perheessa on kaksi nuorempaa
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lasta, ja A:n itsendistymisen vuoksi on tarkead, ettd han péésee kodin ul-
kopuolelle ilman vanhempia. HenkilGkohtaisen ohjaajan kanssa A voi
toteuttaa myos terapeuttien ohjaamia harjoitteita, ja ndin koti-illat voi
rauhoittaa perheen keskeiseen kanssakaymiseen.

Asiakirjojen mukaan A:n &iti toimii hdnen omaishoitajanaan. A on kun-
touttavassa paivahoidossa, jossa hanell4 on oma avustaja. Han aloittaa
koulun syksylld 2018 ja hanelle on haettu koulupdiville aamu- ja iltapéi-
vahoitoa. A saa laakityksen syo6ttoletkun kautta. Han tarvitsee apua kai-
kissa toiminnoissa: pukeutumisessa, riisuutumisessa ja peseytymisessa.
Han ei tunnista itse vessah&téé. Jatkuvat kohtaukset vaikuttavat hanen
paivittaisissa toimissa selviytymistaan.

Viranhaltijan p&&toksesta ilmenee, ettd A on tavattu 23.10.2017 ja sa-
malla hénelle on laadittu palvelusuunnitelma. Jaoston lausunnon mukaan
A:n luokse on tehty kotikaynti ja hanelle on laadittu uusi palvelusuunni-
telma 21.3.2018. A:n hakemus on késitelty vammaispalvelun asiantunti-
jaryhmaéssé 13.2.2018. Lausunnon mukaan kotikaynnilla on tullut ilmi,
ettei han kykene ilmaisemaan oma-aloitteisesti toivomuksiaan ja mielipi-
dettd&n. Han ei kykene tekemé&éan itsendisié paatoksia vapaa-ajastaan
eik& madrittdmaan itse henkilokohtaisen avun siséltdé ja toteuttamista-
paa, vaan méaérittely tapahtuu vanhempien toimesta.

Valitukseen on liitetty potilaskertomukset 22.9. (puheterapeutti) ja
2.11.2017 (erikoislaakéri) sekd 11.1.2018 (neuropsykologi). Valitukseen
on liitetty myds B 1 -ladkéarinlausunto 26.4.2018.

Potilaskertomuksen 2.11.2017 mukaan A:lla on muun muassa oikean-
puoleinen hemiplegiaoireisto. Han saa tajunnanhdmartymiskohtauksia,
joita on ollut useita padivassa. Hanen keskittymisensa vaihtelee. Hanelle
pitaa toistaa annettuja ohjeita. Han osaa laittaa p&élle oikean vaatteen,
kun hanelle ndytetaan vaatteen kuva. A on vilkas liikkuja. Tutkimusti-
lanteessa hédn on omaehtoinen ja kiinnostunut tutkimaan ymparistod, oh-
jeiden noudattaminen on haastavaa. Hdnen huomionsa karkaa helposti
muihin asioihin. A:n litkuntavamma ja toiminnanohjaukselliset haasteet
vaikeuttavat arjen toimista itsendisesti suoriutumista.

Potilaskertomuksen 11.1.2018 mukaan &iti on kertonut, etta péivakoh-
taukset ovat havinneet ja ettd A on ruvennut leikkimd&n enemman ja pu-
hetta tulee aiempaa enemman. A tarvitsee aikuisen sanoittamaan ja oh-
jaamaan leikkid. Hanen péivittédinen jaksamisensa on kohentunut paiva-
kodin palautteen 1/2018 mukaan.

B 1 -ld&karinlausunnon mukaan A tarvitsee paljon aikuisten tukea ja oh-
jausta kaikessa toiminnassa.
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Siirtopalaveria koskevan asiakirjan mukaan A:n vuorovaikutustaidot
ovat puhjenneet kukkaan kevaan aikana. Han ottaa kontaktia kavereihin
ja (hanelld) on ystéva, jonka kanssa késik&dessa lahtee puuhiin mukaan.
Aidin kertoman mukaan han ajaa potkupyoraa ja apupyorilla polkupyo-
réa. A pystyy tyoskentelemadn kenen kanssa tahansa, hén pitéa sylista.

Asian arviointi ja hallinto-oikeuden johtopaatokset

Hallinto-oikeus toteaa, ettd A on vammaispalvelulaissa tarkoitettu vai-
keavammainen henkild. Hanelle on haettu henkilokohtaista apua harras-
tuksiin ja vapaa-aikaan. Laissa ei ole asetettu ikarajaa henkilokohtaisen
avun myontamisen edellytykseksi. Myods vammaiselle lapselle on annet-
tava mahdollisuus itsendistyé ikatovereidensa tavoin. Henkilokohtaista
apua on myonnettava silloin, kun lapsi ei vamman tai sairauden aiheutta-
man toimintarajoitteen vuoksi kykene ilman apua tekemé&én asioita, joita
vastaavan ikaiset lapset yleensa tekevat. A on hakemusajankohtana kuu-
sivuotias, ensimmaiselle luokalle menossa oleva lapsi. Han tarvitsee
apua kaikissa tavanomaisissa eldman toiminnoissa, vapaa-ajallaan ja
harrastuksissa. Taman ikdiset vammattomatkin lapset tarvitsevat vield
aikuisten apua ja ohjausta kodin ulkopuolisissa harrastuksissa ja vapaa-
ajalla muutenkin, eik& heilla viel& ole kykya tehdé itsenéisia paatoksia
vapaa-ajastaan. A:n iti toimii hdnen omaishoitajanaan. A:llaistoll4 ei
ikansa perusteella viel& ole voimavaroja mééritelld haetun henkilokoh-
taisen avun siséltoa silla tavoin kuin vammaispalvelulaissa tarkoitetaan.
Vastuu tdmaén ikéisten lasten ohjaamiseen ja vapaa-ajan tekemisiin on
vielda vanhemmilla.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd kuusivuotiaan A:n erityistarpeet eivat hake-
muksessa kuvatuissa vapaa-ajan harrastuksissa edellytd vanhemmilta ta-
maén ikéisen lapsen tavanmukaisen vanhemmuuden ylittavaa erityista
valvontaa ja huolenpitoa. A ei siten ole valttamatta tarvinnut henkilo-
kohtaista apua suoriutuakseen harrastuksistaan ja vapaa-ajan toiminnois-
taan. Hanen avuntarpeeseensa voidaan vastata muulla tavoin kuin henki-
I6kohtaisella avulla.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd A:lle on tehty sosiaalihuollon asiakkaan ase-
masta ja oikeuksista annetun lain 10 8:ssd tarkoitetut, asianmukaiset pal-
velusuunnitelmat, joista aiempi on tehty jo 23.10.2017. Uusi palvelu-
suunnitelma on tehty 21.3.2018 ja siten ennen jaoston 12.4.2018 teke-
maa paatosta. Viimeksi tehty palvelusuunnitelma on mainittu jaoston
paatoksen selostusosassa, eiké asiassa ole tullut ilmi, ettd palvelusuunni-
telma ei olisi ollut jaoston kaytettavissé sen ratkaistessa asiaa. Valituk-
senalaisen paatoksen ei pelkastaan silla perusteella, ettd hakemus henki-
I6kohtaisen avun myodntamisestda hakemusajankohtana 6-vuotiaan A:n
harrastusten tukemiseen on evatty, voida katsoa loukkaavan hanen YK:n
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vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen eika lap-
sen oikeuksien yleissopimuksen tarkoittamia oikeuksiaan. P&&tos ei ole
myd6skaan ristiriidassa perustuslaissa ja muussa lainsaadannossa turvatun
yhdenvertaisen kohtelun vaatimuksen kanssa. Jaosto on voinut valituk-
senalaista paatosta tehtdessé olla myontamatta A:lle haettua henkilokoh-
taista apua. Jaoston paatosta ei muuteta.

Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

B on valituksessaan vaatinut, ettd hallinto-oikeuden ja kunnan péatokset
kumotaan ja asia palautetaan kunnan viranomaiselle uudelleen kasitelta-
véksi siten, ettd A:lle myodnnetddn vammaispalvelulain mukainen henki-
I6kohtainen apu 30 tuntia kuukaudessa yksil6llisen tarpeen mukaan iltai-
sin ja viikonloppuisin.

Vaatimusten tueksi on esitetty muun ohella seuraavaa:

Hallinto-oikeus ei ole eritellyt paatoksessaan sitd, miten A:n ikéinen
terve lapsi toimii. On yleisen eldamankokemuksen mukaan selvaa, etta
A:n ikaiset terveet lapset toimivat harrastuksissaan ja vapaa-ajan toimin-
noissaan merkittavasti itsendisemmin kuin mita kunta ja hallinto-oikeus
ovat paatoksissaan todenneet. Henkilokohtaisen avun yksi tarkoitus on
tukea lapsen itsendistymiskehitysta. Henkilokohtaisen avun puute rajoit-
taa ratkaisevasti lapsen kehitysta.

Henkilokohtaisen avun mydntamisen edellytyksena ei ole se, ettd henki-
I6n pitéisi voida tehda itsendisia paatoksid vapaa-ajastaan. Jos tama ase-
tettaisiin edellytykseksi, nousisi henkilékohtaisen avun tosiasiallinen
ikdraja merkittavasti, ehka noin 10 vuotta korkeammalle. Hallinto-oi-
keus on hyvaksynyt tdssa kohdin aivan liian rajoittavan tulkinnan.

YK:n lapsioikeussopimuksen mukaan kaikessa viranomaistoiminnassa
tulee huomioida lapsen etu ja YK:n vammaisyleissopimuksen mukaan
vammaisen lapsen etu tulee aina asettaa etusijalle. N&in ei ole A:n ta-
pauksessa tehty. Lisaksi vammaisyleissopimuksen 19 artiklassa turva-
taan oikeus eld4 osana yhteis0d, ja siind mainitaan henkilokohtainen apu
yhtend tdman oikeuden toteuttamisen muotona. Kun normiperusta on
néin vahva, hallinto-oikeus ei voi kevyilla perusteluilla ohittaa valitusta
silla perusteella tehtynd, ettd kyseisid sopimusméaéarayksia on rikottu.

A:n ikd on kielteisen paatoksen taustalla vaikuttava keskeinen tekija.
Yhdenvertaisuuslaki kieltdd henkilon asettamisen ilman hyvaksyttdvaa
perustetta eriarvoiseen asemaan muun muassa ian perusteella. Vaikutel-
maa huolimattomasta perustelemisesta vahvistaa se, ettd hallinto-oikeu-
den pé&atoksessa ei ole mainittu yhdenvertaisuuslakia. Asiassa tulisi
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kuulla yhdenvertaisuuslain soveltamisen osalta yhdenvertaisuusvaltuu-
tettua.

Perusturvakuntayhtymén yhtyméjaosto on antanut selityksen, jossa on
vaadittu valituksen hylkdamista ja esitetty muun ohella seuraavaa:

A ei ole itse ilmaissut toiveita henkilokohtaisen avun turvin toteutetta-
vista toiminnoista, vaan toiveet ovat olleet vanhempien tai terapeuttien
esittdmid. Kotikaynnilld 24.10.2017 on tullut selvésti ilmi, ettei A ky-
kene ilmaisemaan oma-aloitteisesti toivomuksiaan ja mielipiteitd&n. Han
ei kykene tekeméan paatoksia vapaa-ajastaan eika maaritteleméaan henki-
I6kohtaisen avun siséltod tai toteutustapaa.

A tarvitsee aikuisen tukea ja apua, mutta asiassa saadun selvityksen pe-
rusteella hdnen avun tarpeensa on pééasiallisesti hoitoa, hoivaa ja val-
vontaa. Tahan tarpeeseen voidaan vastata muilla palveluilla kuin henki-
I6kohtaisella avulla.

A:lle on haettu henkil6kohtaista apua kaikkiin sellaisiin tarkoituksiin,
joissa vammattomat saman ikéiset lapset eivat toimi itsendisesti yksin,
vaan hekin tarvitsevat vanhempien tai muun aikuisen hoivaa, hoitoa ja
valvontaa. Henkil0kohtainen apu ei ole myoské&an tarkoitettu laakinnalli-
sen kuntoutuksen toteuttamiseen.

Perheessa on kaksi A:ta nuorempaa lasta. Henkilokohtaista apua on ha-
ettu muun muassa siité syystd, etta perheen koti-illat voitaisiin rauhoit-
taa. Téllainen tarve ei ole peruste henkilokohtaisen avun myodntamiselle.
Perheelle on tarjottu muita palveluita, kuten tilapéishoitoa.

Harkittaessa henkil6kohtaisen avun myontamista lapselle arvioidaan,
mikd on vammattoman lapsen mahdollisuus ja kyky toimia itsenéisesti
kullakin ikétasolla. Tahan vertailuun perustuvat hallinto-oikeuden ja pe-
rusturvakuntayhtyman paatokset. A:ta ei ole i&n perusteella asetettu huo-
nompaan asemaan, vaan tilannetta on verrattu nimenomaan saman ikéi-
siin lapsiin ja kohdeltu A:ta yhdenvertaisesti muiden saman ikaisten las-
ten kanssa. Hallinto-oikeus on huomioinut yhdenvertaisuuslain sovelta-
misen ja varannut yhdenvertaisuusvaltuutetulle mahdollisuuden lausua
yhdenvertaisuuslain soveltamisesta tdssé asiassa.

Y K:n vammaisyleissopimuksen lahtokohtana ja keskeisend periaatteena
on yhdenvertaisuuden toteutuminen. Sopimuksen 19 artiklassa taataan
oikeus elda osana yhteisté ja 7 artiklassa maaratdan vammaisten lasten
yhdenvertaisuuden toteutumisesta. Hallinto-oikeuden ja perusturvakun-
tayhtyman paatoksissa ei ole loukattu A:n oikeutta el&& osana yhteisoa
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sopimuksen 19 artiklan mukaisesti. A:lla on tah&n oikeus yhdenvertai-
sesti muiden saman ikaisten lasten kanssa. Han ei tarvitse tdman oikeu-
den toteutumiseen henkil6kohtaista apua.

Tapauksessa on kuultu A:ta ja selvitetty hdnen mielipidettdén ottaen
huomioon vammaisyleissopimuksen mééraykset ja sosiaalihuollon asia-
kaslain sédnndkset. Asian selvittdmisessa ja paatoksenteossa on huomi-
oitu edelld tarkoitetuissa sopimuksissa edellytetty lapsen etu samoin
kuin my0s sosiaalihuoltolain sdé&nnokset asiakkaan ja lapsen edusta. Pal-
velusuunnitelmaa laadittaessa on tullut ilmi, ettei A kykene ilmaisemaan
toivomuksiaan ja mielipiteitddn. Lapsen etu ei edellytd, ettd lapselle
myonnetéan sellaista palvelua, jota koskevaan péatoksentekoon lapsi ei
kykene.

A on antanut vastaselityksen, jossa on esitetty muun muassa seuraavaa:

A:n osallistuminen syntymapéivajuhlien liséksi uimakouluun olisi erit-
tain tarkeéa. Erityislasten uimakouluihin tarvitaan avustaja mukaan. Sa-
man ikéisten lasten uimakouluissa A ei tarvitsisi avustajaa, vaan huoltaja
toisi lapsen sovitusti uimahallin aulaan ja noutaisi sieltd. Siten A:n pal-
veluntarve on ilmeinen. Syntymépaivajuhliin lapset osallistuvat yleisen
elamankokemuksen mukaan itsendisesti juhlien aikana, eikd vanhempi
ole koko ajan valvomassa lastaan.

Auvustajaa ei ole haettu ladkinnéllisen kuntoutuksen toteuttamiseen. Pal-
velusuunnitelmaan ei ole riittavasti kirjattu, mihin seikkoihin kunnan ar-
viot lapsen yksil6Ollisestd tilanteesta perustuvat. A on asetettu idn perus-
teella eriarvoiseen asemaan ilman hyvaksyttavaa syyta suhteessa hanté
vanhempiin vammaisiin henkilGihin.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu
Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian.

1. Yhdenvertaisuusvaltuutetun kuulemista koskeva vaatimus hyl&taan.

2. Valitus hylataan. Hallinto-oikeuden paatosté ei muuteta.



Oikeusapu
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Perustelut

1. Yhdenvertaisuusvaltuutetun kuuleminen asiassa yhdenvertaisuuslain
27 8:n mukaisesti ei ole tarpeen, kun otetaan huomioon korkeimman hal-
linto-oikeuden p&&tos ja sen perustelut seké se, ettd hallinto-oikeus on jo
varannut tassa asiassa yhdenvertaisuusvaltuutetulle tilaisuuden tulla
kuulluksi.

2. Kun otetaan huomioon edell& ilmenevat hallinto-oikeuden p&atoksen
perustelut ja perusteluissa mainitut oikeusohjeet seka korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, hallinto-
oikeuden p&&toksen muuttamiseen ei ole perusteita.

A:n avustajalle oikeustieteen maisteri Jukka Kumpuvuorelle oikeusapu-
lain nojalla maksettava maaré hyvaksytaan vaatimuksen mukaisena.
Tama méaara j&& valtion vahingoksi.

Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Eija Siitari Outi Suviranta (t)
oikeusneuvos oikeusneuvos
Janne Aer Antti Pekkala
oikeusneuvos oikeusneuvos

Toomas Kotkas
oikeusneuvos

Johanna Haapala-Mrena
Asian esittelija, oikeussihteeri
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Jakelu
Pa&tos A huoltajanaan B
Jaljennos Helsingin hallinto-oikeus

Perusturvakuntayhtyman yhtyméjaosto
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